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ZESTAWIENIE UWAG i WNIOSKĎW   
wniesionych w ramach konsultacji spoĠecznych projektu planu ochrony Drawieżskiego Parku Narodowego,  

z propozycjň co do sposobu wziŗcia pod uwagŗ i zakresu ich uwzglŗdnienia  
 
Lp. Znak pisma Data 

pisma 
Data 
wpĠywu 
pisma 

Podmiot 
zgĠaszajňcy 

TreƑĻ uwagi Spos·b wziŗcia pod uwagŗ wniosk·w. 
Odpowiedƫ na zgĠoszone pytania, uwagi lub wňtpliwoƑci. 

1.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Ad RozdziaĠ 1, p.10, b.: Jak budowaĻ postawy spoĠeczne 
doceniajňce wartoƑĻ naturalnych krajobraz·w przy ograniczaniu 
dostŗpu do tych krajobraz·w? Wňtpliwň wydaje mi siŗ 
moƭliwoƑĻ budowania postaw spoĠecznych doceniajňcych  
wartoƑĻ naturalnych krajobraz·w przy jednoczesnym (a tak 
wynika z caĠoksztaĠtu planu ) ograniczaniu dostŗpu do tych 
krajobraz·w i cennych przyrodniczo miejsc. Trudno jest ceniĻ 
coƑ czego siŗ nie zna. Moim zdaniem z caĠoksztaĠtu planu 
ochrony wynika, ƭe koncentruje siŗ on gĠ·wnie na ograniczeniu 
do niego dostŗpu ludnoƑci.. MyƑlŗ, ƭe jest to duƭym 
nieporozumieniem. Czy przewiduje siŗ edukacjŗ lokalnej 
spoĠecznoƑci prowadzonň w plenerze na terenie Parku? 

Zagadnienie to zostaĠo juƭ wziŗte pod uwagŗ i uwzglŗdnione w 
projekcie planu. Waƭnym sposobem budowy 
proprzyrodniczych postaw spoĠecznych jest moƭliwoƑĻ 
kontaktu z przyrodň. Efekt ten osiňgany jest jednak tylko 
wtedy, gdy warunki tego kontaktu zapewniajň rzeczywistň 
moƭliwoƑĻ doƑwiadczenia i poznania przyrody, wykluczajňc 
jednoczeƑnie negatywne oddziaĠywania na niň. Plan ochrony 
zakĠada wiele sposob·w udostŗpniania Parku i wiele 
moƭliwoƑci poznania jego przyrody, przewiduje takƭe rozw·j i 
rozbudowŗ element·w sĠuƭňcych poznaniu przyrody. 
Natomiast pewne ograniczenia co do niekt·rych sposob·w 
udostŗpnienia, np. w zakresie termin·w i iloƑci os·b, sĠuƭň 
wĠaƑnie zapewnieniu, by kontakt z przyrodň m·gĠ byĻ 
realizowany w warunkach zapewniajňcych jego efektywnoƑĻ i 
nieszkodliwoƑĻ dla samej przyrody. Dopuszczenie takich 
sposob·w udostŗpnienia, kt·re wpĠywajň szkodliwie na 
przyrodŗ, np. zwiňzane sň z niepokojeniem zwierzňt, byĠoby 
(niezaleƭnie od sprzecznoƑci z art 12 ustawy o ochronie 
przyrody) fundamentalnie sprzeczne takƭe z celem 
edukacyjnym, jakim jest budowanie proprzyrodniczych postaw 
spoĠecznych. 
Warto tu podkreƑliĻ, ƭe wƑr·d uwag wniesionych w 
konsultacjach spoĠecznych pojawiaĠy siŗ takƭe uwagi o 
nadmiernym obecnie zatĠoczeniu Drawy, co skutkuje brakiem 
warunk·w do dobrego kontaktu z przyrodň, a takƭe wnioski o 
dalej idňce ograniczenie moƭliwoƑci spĠyw·w Drawň. Takƭe ze 
strony niekt·rych turyst·w kajakowych wpĠywaĠy wnioski o 
pozostawienie tylko silnie ograniczonych moƭliwoƑci spĠywu 
Drawň, argumentujňce ƭe wĠaƑnie jej wartoƑci przyrodnicze, w 
tym naturalny charakter i drzewa zwalone w nurt rzeki, sň dla 
kajakarzy czynnikiem decydujňcym o atrakcyjnoƑci tej rzeki, a 
pewna niedostŗpnoƑĻ rzeki (ograniczenie termin·w, 
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koniecznoƑĻ dostosowania siŗ do limit·w iloƑciowych) tylko te 
atrakcyjnoƑĻ podnosi. 
Wg badaż ankietowych przeprowadzonych w ramach prac nad 
planem na pr·bie odwiedzajňcych Park turyst·w, 41% uwaƭa 
ƭe takƭe te miejsca i szlaki powinny byĻ zamykane np. w 
okresach kluczowych dla zwierzňt, 27% wskazuje na potrzebŗ 
limitowania liczby os·b korzystajňcych z poszczeg·lnych 
udostŗpnionych szlak·w i miejsc. Jest to wysoki poziom 
akceptacji, jak na grupŗ spoĠecznň Ƒwiadomň, ƭe to ona 
jest/byĠaby takimi ograniczeniami dotkniŗta. Od tych Ƒrednich 
nie odbiegajň wyniki uzyskane w grupie turyst·w spĠywajňcych 
kajakiem ð 78% zgadza siŗ z udostŗpnieniem tylko niekt·rych 
szlak·w, 46% z potrzebň ograniczania okresu udostŗpnienia (w 
przypadku kajakarzy oznacza to zakaz spĠyw·w w maju i 
czerwcu, kt·ry jest im znany), 25% z potrzebň limitowania 
liczby kajakarzy na szlaku. 
Przewiduje siŗ kontynuacjŗ edukacji lokalnej spoĠecznoƑci, w 
tym takƭe prowadzonň w plenerze na terenie Parku, w 
granicach przewidzianego udostŗpnienia Parku. W tym celu w 
projekcie planu wskazano takƭe udostŗpnienie do cel·w 
edukacyjnych. Jednak dziaĠalnoƑĻ edukacyjna parku i sposoby 
jej realizacji leƭy co do zasady poza zakresem (wynikajňcym z 
delegacji ustawowej) konsultowanego obecnie dokumentu, 
choĻ bŗdzie oczywiƑcie uwzglŗdniaĻ wymogi ochrony Parku. 

2.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Ad RozdziaĠ 4, punkt 1, L.p. 2.1 (str. 36) GňgoĠy majň gniazda 
wysoko w dziuplach. Jak kajakowicze (majňcy zakaz 
wychodzenia z kajak·w) mogň niepokoiĻ gniazdujňce gňgoĠy?. 

Sezon lŗgowy obejmuje z definicji czas od zachoważ tokowych 
po uzyskanie peĠnej samodzielnoƑci przez mĠode. 
Gniazdowanie jest tylko jednň z jego czŗƑci. 
Niepokojenie dotyczy fazy okresu lŗgowego, w kt·rej gňgoĠy 
wodzň stadka pisklňt na tafli Drawy, a nie fazy wysiadywania w 
dziuplach. ObecnoƑĻ kajak·w na tafli wody wywoĠuje u samicy 
instynktownň reakcjŗ tzw. odwodzenia, w wyniku kt·rej samica 
opuszcza na kilkanaƑcie minut pisklŗta. Reakcji tej nie moƭna 
uniknňĻ nawet przy prawidĠowym zachowaniu siŗ turyst·w. 
Dodatkowo, przy nieprawidĠowych zrachowaniach turyst·w, 
stadko pisklňt moƭe byĻ rozpraszane przez kajaki. Bardziej 
szczeg·Ġowy opis oddziaĠyważ znajduje siŗ w materiaĠach 
dokumentacyjnych do planu, kt·re podczas konsultacji 
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spoĠecznych byĠy dostŗpne dla zainteresowanych w siedzibie 
DPN. 

3.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Ad RozdziaĠ 4, punkt 1, L.p. 2.2 (str. 36) Zimorodki gniazdujň w 
norach do 1 m gĠŗbokoƑci, ăczasem doƑĻ daleko od brzeguó. 
Zatem podobnie jak przy gňgoĠach niezrozumiaĠym jest w jaki 
spos·b kajakowicze niepokojň gniazdujňce zimorodki. 

Sezon lŗgowy obejmuje z definicji czas od zachoważ tokowych 
po uzyskanie peĠnej samodzielnoƑci przez mĠode. 
Gniazdowanie jest tylko jednň z jego czŗƑci. 
Niepokojenie dotyczy ƭerowania zimorodk·w na rzece, w tym 
ƭerowania w celu karmienia pisklňt, a nie zimorodk·w w 
norach. Ptaki te ƭerujň w tym okresie zwykle na odcinku rzeki 
bliskim miejsca gniazdowania, wykorzystujňc m.in. zwalone 
drzewa w nurcie rzeki jako punkty czatowania, a sukces 
ƭerowania i w konsekwencji wyƭywienie pisklňt zaleƭy od 
czasu, jaki mogň spŗdziĻ na ƭerowaniu. Czas spŗdzony na 
ƭerowaniu zaleƭy od tego, czy nie sň zbyt czŗsto pĠoszone, a 
przepĠywajňce kajaki powodujň takie spĠoszenie. SzerokoƑĻ 
Drawy nie jest na tyle duƭa, by umoƭliwiĻ ominiŗcie zimorodka 
bez jego spĠoszenia, nawet przez wraƭliwych na przyrodŗ 
turyst·w. Bardziej szczeg·Ġowy opis oddziaĠyważ znajduje siŗ 
w materiaĠach dokumentacyjnych do planu, kt·re podczas 
konsultacji spoĠecznych byĠy dostŗpne dla zainteresowanych w 
siedzibie DPN. 

4.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Ad RozdziaĠ 4, punkt 1, L.p. 1.4: Wňtpliwym wydaje mi siŗ 
pomysĠ ochrony zwierzňt przez ograniczenie czasu spŗdzonego 
przez kajakowicz·w na rzece. WydĠuƭa to tym samym czas 
spŗdzony przez nich na biwakowiskach (skoro musieliby tam 
dopĠynňĻ do godziny 18.00, a nie 19.00). W konsekwencji 
ogranicza siŗ dostŗp zwierzyny do t miejsc w kt·rych biwakujň 
ludzie . Ponadto w dniu 1 lipca 2015 wsch·d sĠożca jest o godz. 
4:47 . Wydaje mi siŗ duƭň przesadň, ƭeby spĠyw m·gĠ tego dnia 
ruszyĻ ponad cztery godziny po wschodzi sĠożca! 

Zar·wno obecnoƑĻ ludzi na miejscach biwakowania, jak i 
spĠyw rzekň, generuje pewne (choĻ inne) oddziaĠywania. 
ObecnoƑĻ ludzi na miejscach biwakowania ogranicza 
antropofobnym zwierzŗtom dostŗp do tych miejsc i ich 
sňsiedztwa, ale oddziaĠywanie to jest punktowe, a caĠa 
pozostaĠa przestrzeż moƭe byĻ przez zwierzŗta 
wykorzystywana. JeƑli tylko miejsca biwakowania bŗdň 
funkcjonowaĻ, to oddziaĠywanie to zresztň i tak wystňpi, gdyƭ 
przez caĠy dzież bŗdzie na nich moƭliwa obecnoƑĻ ludzi. 
Natomiast obecnoƑĻ ludzi na rzece moƭe odstraszaĻ zwierzŗta 
na caĠej dĠugoƑci rzeki. Z punktu widzenia ochrony fauny, 
koncentracja obecnoƑci ludzi na punktowych miejscach 
biwakowania jest wiŗc znoszona lepiej, niƭ ich ciňgĠa i 
rozproszona obecnoƑĻ na rzece. 
Dla niekt·rych gatunk·w zwierzňt, jak np. wydry, pora 
poranna i wieczorna sň podstawowymi okresami aktywnoƑci i 
ƭerowania. Zapewnienie dĠugich okres·w spokoju na rzece 
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rano i wieczorem umoƭliwia unikniecie konfliktu 
udostŗpnienia rzeki do spĠyw·w z potrzebami takich 
gatunk·w. Niestety, nie rozwiňzuje to konfliktu z ptakami, 
kt·re w naturalnych warunkach sň aktywne na tafli wody przez 
caĠy dzież. 

5.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Ad RozdziaĠ 4, punkt 2, 3a: W jaki spos·b bŗdzie kontrolowana 
iloƑĻ kajakowicz·w w poszczeg·lnych odcinkach Drawy? MyƑlŗ 
ƭe przed wprowadzeniem takiego zapisu naleƭaĠoby zastanowiĻ 
siŗ czy istniejň moƭliwoƑci techniczne regulowania i 
kontrolowania iloƑci spĠywowicz·w na poszczeg·lnych 
odcinkach (Ad RozdziaĠ 4, punkt 2, 5) W programie nie 
napisano na kim bŗdzie spoczywaĠ obowiňzek  przeprowadzenia 
edukacji turyst·w kajakowych. Biorňc pod uwagŗ, ƭe spĠyw 
moƭe siŗ zaczňĻ na poczňtku kaƭdego z piŗciu odcink·w Drawy 
DPN musiaĠby zatrudniĻ i obsadziĻ kaƭde z miejsc startowych w 
pracownik·w edukujňcych turyst·w kajakowych. MyƑlŗ , ƭe tŗ 
kwestiŗ naleƭaĠoby wyjaƑniĻ w programie. 
(Ad RozdziaĠ 4, punkt 2, 6) Na kim bŗdzie spoczywaĠ obowiňzek 
zorganizowania  alternatywnych atrakcji turystycznych dla tych 
turyst·w dla kt·rych zabraknie miejsca na spĠywach ? Za czyje 
pieniňdze ma to byĻ zorganizowane? 

W zwiňzku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017 
badaniami, przeredagowano zapis. 

Edukacja przyrodnicza naleƭy do ustawowych zadaż parku 
narodowego (art 8b ustawy o ochronie przyrody), zapewnienie 
moƭliwoƑci takiej edukacji spoczywa na DPN, co nie wyklucza 
moƭliwoƑci fakultatywnej wsp·Ġpracy z ew. innymi 
zainteresowanymi podmiotami. 

Organizacja alternatywnych atrakcji turystycznych na gruntach 
parku narodowego jest zadaniem DPN (kt·ry takƭe powinien 
pozyskaĻ na to Ƒrodki) i zostaĠa wskazana jako jedno z dziaĠaż 
ochronnych w rozdz. 7; m. in. w tym celu wskazano tzw. 
obszary recepcyjne na kt·rych takie elementy stanowiňce 
atraktory turystyczne powinny byĻ koncentrowane. Poza 
gruntami Parku organizacja takich atrakcji wymaga wsp·Ġpracy 
r·ƭnych podmiot·w, przy czym DPN do takiej wsp·Ġpracy 
moƭe i chce wnieƑĻ wiedzŗ i doƑwiadczenie swoich 
pracownik·w, a takƭe moƭe realizowaĻ takƭe poza swoimi 
gruntami dziaĠania mieszczňce siŗ w zakresie ăedukacji 
przyrodniczejó (por. upowaƭnienie ustawowe w art. 8b ustawy 
o ochronie przyrody), a mogňce stanowiĻ takƭe atrakcjŗ 
turystycznň. 

6.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Jakie sň dowody na to, ƭe jesiotr wystŗpowaĠ w spos·b naturalny 
w dorzeczu Drawy? 

M. in historyczne dane o poĠawianych rybach, w tym o 
rekordowo duƭych, zĠowionych w Drawie jeszcze w latach 30-
tych XX w. jesiotrach. Szczeg·Ġowa analiza zagadnienia zostaĠa 
przedstawiona w publikacji naukowej Arndt G.M., Gessner J., 
Bartel R. 2006. Characteristics and availability of spawning 
habitat for Baltic sturgeon in the Odra River and its tributaries. 
J. Appl.Ichthyol., 22 (Suppl. 1), 172-181. ƪr·dĠa te sň 
wskazane w dokumentacji planu.  

7.  bez znaku 25.02. 25.02.2015 Dachowska, Jaki wpĠyw majň dziaĠania DPNu na wzrost populacji wŗgorza? Wŗgorz jest wsp·ĠczeƑnie gatunkiem zagroƭonym w caĠej Unii 
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2015 Marta Europejskiej. DziaĠania podejmowane w DPN nie rozwiňzujň 
oczywiƑcie problemu tego zagroƭenia. konieczne sň dziaĠania 
na terenie caĠego kraju, czego wyrazem jest og·lnopolski 
program ochrony wŗgorza. Wobec istnienia takiego 
og·lnokrajowego programu, DPN powinien siŗ wĠňczyĻ w 
jego realizacjŗ proporcjonalnie do zakresu w·d Parku i ich 
przydatnoƑci do cel·w programu, bez uszczerbku dla innych 
element·w przyrody Parku. Zaplanowane dziaĠania w 
stosunku do wŗgorza stanowiň wĠaƑnie takie wĠňczenie siŗ 
Parku w realizacjŗ szerszego programu og·lnokrajowego, w 
zakresie adekwatnym do warunk·w przyrodniczych Parku na 
tle kraju i regionu. 

8.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Ad RozdziaĠ 4, Tab.1 3. 3: Uzasadnianie potrzeby budowy 
przepĠawki migracjň wŗgorza jest bezzasadne. Wŗgorzom nie jest 
niezbŗdna przepĠawka ð potrafiň przepeĠznňĻ w g·rŗ i w d·Ġ 
rzeki np. po trawie. (inne ryby oczywiƑcie jej potrzebujň, a 
obecna nie pozwala im na przeprawŗ). 

Mimo ƭe bariery ekologiczne wŗgorz rzeczywiƑcie potrafi 
pokonaĻ we wskazany spos·b, to jednak nadal stanowiň one 
utrudnienie i przeszkodŗ w wŗdr·wce. W przypadku wŗgorza, 
problemem sň takƭe turbiny elektrowni wodnych powodujňce 
zwiŗkszonň ƑmiertelnoƑĻ przy migracji w d·Ġ rzeki. Dlatego 
odpowiednia przepĠawka i urzňdzenia zabezpieczajňce bŗdň 
sprzyjaĻ takƭe ochronie wŗgorza. Ochrona wŗgorza jest tylko 
uzupeĠniajňcň przesĠankň koniecznoƑci zapewnienia sprawnej 
przepĠawki ð jak sĠusznie wskazano, wymagajň jej przede 
wszystkim inne gatunki ryb. 
KoniecznoƑĻ udroƭnienia Drawy dla ryb na jazie elektrowni 
Kamienna wynika takƭe z przepis·w i program·w odrŗbnych ð 
np. warunk·w korzystania z w·d regionu wodnego Warty. 

9.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

W jaki spos·b zarybianie jest zgodne z ograniczaniem dziaĠaż 
antropogenicznych na terenie Parku? W moim przekonaniu 
sztuczne zarybianie jest dziaĠaniem ze wszech miar 
antropogenicznym. 

Zarybianie, jak kaƭdy inny zabieg ochrony czynnej, jest 
dziaĠaniem antropogenicznym. Kierujňc siŗ zasadň 
ograniczania dziaĠaż antropogenicznych na terenie Parku, 
dziaĠania takie planowano z umiarem, co jednak nie znaczy, ƭe 
nie planowano ich zupeĠnie. Elementem ochrony DPN 
powinny pozostaĻ takie dziaĠania antropogeniczne, kt·re sĠuƭň 
naprawie dawnych antropogenicznych znieksztaĠceż, 
zapobiegajň innym, bardziej szkodliwym antropogenicznym 
presjom, albo kt·re sĠuƭň ochronie ekosystem·w 
p·Ġnaturalnych i walor·w kulturowych. 
Zaplanowane w projekcie planu zarybienia sĠuƭň: 

- naprawie dawniejszych antropogenicznych znieksztaĠceż 
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ichtiofauny w·d DPN; 

- kompensowaniu skutk·w udostepnienia Drawy do 
wŗdkowania; 

- kompensowaniu, metodň biomanipulacji, skutk·w presji 
antropogenicznej eutrofizacji, pochodzňcej spoza granic 
DPN i niemoƭliwej do zupeĠnego wyeliminowania. 

10.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Jak promuje siŗ lokalne nazewnictwo terenowe i o jakie 
nazewnictwo chodzi - niemieckie - z czas·w przedwojennych, 
czy ukraiżskie gdy po wojnie zaludniono gminŗ przesiedleżcami? 

Promocja lokalnej toponimii moƭe nastŗpowaĻ np. poprzez 
uƭywanie historycznych nazw lokalnych na mapach, w 
przewodnikach turystycznych, innych publikacjach itp., co 
zresztň jest w praktyce juƭ od dawna realizowane. W 
przypadku nazw niemieckich, kt·rych sens jest 
przetĠumaczalny na jŗzyk polski, bŗdzie to najczŗƑciej dotyczyĻ 
tlumaczeż nazw, oddajňcych ich sens historyczny lub 
fizjograficzny.  
Ochrona tych niematerialnych walor·w kulturowych moƭe 
obejmowaĻ wszystkie warstwy historyczne nazewnictwa, kt·re 
razem sň elementem historii lokalnej. Jednak, na terenie DPN 
zas·b powojennej toponimii pochodzenia ukraiżskiego 
praktycznie nie istnieje. 
Pytanie nie wymagaĠo zmian w projekcie planu. 

11.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Ad RozdziaĠ 4, s.38, punkt 6, 8: Kt·re nazewnictwo i legendy sň 
historyczne dla terenu DPN - niemieckie - z czas·w 
przedwojennych, czy ukraiżskie gdy po  
wojnie zaludniono gminŗ przesiedleżcami ? 

Ochrona tych niematerialnych walor·w kulturowych moƭe 
obejmowaĻ wszystkie warstwy historyczne, kt·re razem sň 
elementem historii lokalnej. Jednak, na terenie DPN zas·b 
powojennej toponimii ani zas·b legend pochodzenia 
ukraiżskiego praktycznie nie istnieje. 

12.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Str. 34 i 35: BĠŗdy w opisach map nr 3 ð przedstawione na obu 
mapach obszary Natura 2000 nie ăpokrywajň siŗ z granicamió 
Parku. Obie mapy sň opisane numerem 3.  

Mapy pokazujň, zgodnie z ich tytuĠem, jaka czŗƑĻ obu 
obszar·w Natura 2000 pokrywa siŗ z granicami parku 
narodowego (tj. jaka czŗƑĻ obszar·w Natura 2000 jest w 
konsekwencji objŗta planem ochrony parku narodowego). W 
tym celu konieczne jest pokazanie na nich granic parku 
narodowego na tle granic obszar·w Natura 2000 i element·w 
og·lnogeograficznych. 
Uwaga dot. bĠŗdnej numeracji jest zasadna i wykorzystano jň 
korygujňc numeracjŗ punkt·w. 

13.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Ad RozdziaĠ 4, punkt 1, L.p. 1 (str. 36): czy zaplanowano co 
zrobiĻ ze skoszonň masň zielonň? Jakň stosuje siŗ technologiŗ 
koszenia? 

RozdziaĠ 4 zawiera identyfikacjŗ zagroƭeż. Zgodnie z delegacjň 
ustawowň, dla kaƭdego zagroƭenia podano tu katalog Ƒrodk·w 
sĠuƭňcych eliminacji lub ograniczeniu skutk·w danego 
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zagroƭenia. Jeƭeli takimi Ƒrodkami sň dziaĠania ochronne (np. 
koszenie wybranych Ġňk na terenie Parku) to wszystkie 
ustalenia dotyczňce szczeg·Ġ·w wykonania tych dziaĠaż, w 
zakresie takim w jakim ma to znaczenie dla ochrony przyrody, 
sň zawarte w rozdz. 7. W przypadku koszenia, sň to zar·wno 
warunki co do uprzňtniŗcia pokosu jak i warunki, jakie musi 
speĠniaĻ technologia koszenia. Plan ochrony nie okreƑla 
natomiast dalej idňcych szczeg·Ġ·w technologicznych 
wykonania dziaĠaż ochronnych (nieistotnych dla ochrony 
przyrody), pozostawiajňc Parkowi potrzebnň elastycznoƑĻ w 
tym zakresie. 

14.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

(Ad RozdziaĠ 4, punkt 1, L.p. 1.3):  Wobec rozrastajňcej siŗ 
nadmiernie populacji bobra i w konsekwencji potrzebie jego 
redukcji przez odstrzaĠy (tak od kilku lat dzieje siŗ w powiecie 
StrzeleckoðDrezdeneckim) - jaka jest zasadnoƑĻ jego szczeg·lnej 
ochrony na terenie DPN? Populacja wydry poza terenem Parku  
r·wnieƭ znaczňco roƑnie, co wynika z obserwacji i raport·w 
myƑliwych oraz stawiarzy. 

Plan nie przewiduje szczeg·lnych dziaĠaż ochronnych dla 
bobra i wydry, poniewaƭ dla tych gatunk·w ƭadne specyficzne 
dziaĠania nie sň konieczne. Wyeksponowanie tych gatunk·w w 
niekt·rych rozdziaĠach planu wynika z wymogu ujŗcia w planie 
zakresu z art 29 ustawy o ochronie przyrody, w Ƒwietle faktu, 
ƭe b·br i wydra sň przedmiotami ochrony obszaru Natura 
2000, w kt·rym znajduje siŗ Drawieżski Park Narodowy. 
Niezaleƭnie od powyƭszego, oba gatunki podlegajň w Polsce 
ochronie gatunkowej, a w parku narodowym sň dodatkowo 
chronione, tak jak inne elementy przyrody. B·br jest 
naturalnym elementem fauny Drawieżskiego Parku 
Narodowego, a dziaĠalnoƑĻ bobr·w w parku naleƭy do 
naturalnych proces·w przyrodniczych. LiczebnoƑĻ bobr·w w 
DPN nie jest ănadmiernaó, ani nie wykazuje szybkiego trendu 
wzrostowego, gdyƭ teren Parku jest juƭ przez ten gatunek 
wysycony. 

15.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Ad RozdziaĠ 4, Tab.1 p.4: Naleƭy rozwaƭyĻ czy jest celowa 
eliminacja norki amerykażskiej i szopa wyĠňcznie na terenie 
DPN? Przyroda nie lubi pr·ƭni. W miejsce sztuk 
wyeliminowanych natychmiast napĠynň norki czy szopy z okolic 
Parku. Jak bŗdzie siŗ przeciwdziaĠaĻ natychmiastowemu 
napĠywowi tych gatunk·w spoza terenu Parku? 

Uwaga jest zasadna. UzupeĠniono katalog dziaĠaż sĠuƭňcych 
ograniczaniu odpowiedniego zagroƭenia zewnŗtrznego o 
eliminacjŗ w/w gatunk·w w ramach plan·w Ġowieckich 
sňsiadujňcych z Parkiem obwod·w Ġowieckich.  

16.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Ad RozdziaĠ 4, Tab.1 p.5 ( punkt m·wi o problemie, jakim sň 
niskie zasoby rozkĠadajňcego siŗ drewna i niskie iloƑci 
mikrosiedlisk w drzewach. Rozwiňzaniem ma byĻ 
ăpozostawianie drzew zĠamanych, wywr·conych, 

W ramach prac nad planem analizowano m. in. dynamikŗ tzw. 
grubego rumoszu drzewnego, tj. drzew powalonych w nurt 
Drawy. Liczba takich drzew w dĠuƭszym okresie czasu (od lat 
90-tych XX w. jest stabilna, tj. procesy powalania nowych 
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obumierajňcych i martwychó):  DziaĠalnoƑĻ rosnňcej populacji 
bobra skutkuje pojawieniem siŗ duƭej iloƑci wywr·conych drzew 
wzdĠuƭ trasy spĠywu, byĻ moƭe wielu przyciňgniŗtych  
przez bobry do rzeki z okolicy. ByĠoby zasadne wprowadzenie 
zapisu o usuwaniu drzew z nurtu nie tylko w przypadku 
zagraƭania bezpieczeżstwu ludzi, ale takƭe dla zachowania 
droƭnoƑci trasy spĠywu. 

drzew sň w r·wnowadze z dekompozycjň starych. GĠ·wnň 
przyczynň powalania drzew w nurt jest erozja boczna, a nie 
bobry, nie notowano teƭ, by bobry przyciňgaĠy jakiekolwiek 
drzewa. R·wnoczeƑnie, martwe drzewa w rzece majň 
fundamentalne znaczenie dla ekosystemu rzecznego i jego 
r·ƭnorodnoƑci biologicznej, czego liczne przykĠady z 
Drawieżskiego Parku Narodowego znajdujň siŗ w 
dokumentacji planu ochrony, jaka w trakcie konsultacji 
spoĠecznych byĠa dostŗpna w siedzibie DPN. Znaczenie 
martwych drzew w ciekach dla ekosystem·w rzecznych, 
proces·w morfologicznych i r·ƭnorodnoƑci biologicznej 
podkreƑla takƭe liczna literatura naukowa. Drawieżski Park 
Narodowy jest unikatowym w skali Polski miejscem, gdzie 
procesy naturalnej dynamiki grubego rumoszu drzewnego w 
rzece Ƒredniej wielkoƑci w krajobrazie leƑnym, a takƭe 
modelowania koryta rzecznego w wyniku tej dynamiki, mogň 
byĻ obserwowane w niezakĠ·conym przebiegu. Jest to jeden z 
najistotniejszych walor·w Parku, kt·ry musi byĻ chroniony. 
Dlatego za zasadŗ przyjŗto juƭ od lat 90-tych XX w., ƭe 
martwe drzewa nie sň i nie bŗdň z rzeki usuwane (taki zapis 
znalazĠ siŗ juƭ w wydanym w 1992 r. przewodniku kajakowym 
po Drawie), a przewiduje siŗ co najwyƭej uĠatwienie 
pokonywania takich przeszk·d za pomocň montaƭu slip·w i 
kĠadek. 
Wymaga tu podkreƑlenia, ƭe w ramach konsultacji spoĠecznych 
wpĠynŗĠy r·wnieƭ gĠosy ze Ƒrodowiska kajakowego, wyraƭajňce 
poparcie dla nieuprzystŗpniania Drawy, tj. dla pozostawiania w 
niej wszystkich drzew przewracajňcych siŗ w nurt: zdaniem 
Autor·w tych uwag, to wĠaƑnie taki stan rzeki jest kluczowym 
elementem decydujňcym o jej niepowtarzalnym charakterze i 
atrakcyjnoƑci. SpĠyw Drawň jest w zwiňzku z tym trudny i 
wymaga stosunkowo zaawansowanych umiejŗtnoƑci, ale jest 
wiele innych rzek, kt·re sň Ġatwo dostŗpne takƭe dla 
poczňtkujňcych kajakarzy. 

17.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Nie rozumiem, jakiemu celowi sĠuƭy wyĠňczenie z dostŗpnoƑci 
turystycznej rzeki PĠociczna i jezior w jej okolicach? NaleƭaĠoby 
jeszcze raz rozwaƭyĻ czy jest to konieczne i z jakiego powodu..  

Takie zasady udostŗpnienia terenu DPN obowiňzujň od wielu 
lat i projekt planu w tym zakresie nie przewiduje ƭadnych 
zmian. Wschodnie ramiŗ parku jest udostŗpnione za pomocň 
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szlak·w pieszych, tak jednak zaprojektowanych, by ruch na 
nich byĠ stosunkowo niewielki ð poznanie tej czŗƑci Parku 
wymaga od turyst·w pewnego czasu i wysiĠku, poniewaƭ 
wymaga pokonywania doƑĻ dĠugich tras. W rezultacie, presja 
turystyki na wschodnie ramiŗ Parku jest niewielka i celem 
planu jest, by taka pozostaĠa. W wyniku tego wschodnie ramiŗ 
parku jest obszarem koncentracji wystŗpowania cennych, a nie 
tolerujňcych obecnoƑci czĠowieka gatunk·w zwierzňt ð np. tu 
koncentrowaĠo siŗ dotňd gnieƭdƭenie siŗ ptak·w szponiastych 
czy rozr·d wilka. Jeziora ramienicowe we wschodnim ramieniu 
Parku, nie udostŗpnione do rekreacji, majň wyraƫnie lepszy 
stan ochrony, niƭ podobne udostŗpnione do rekreacji jeziora w 
pozostaĠej czŗƑci Puszczy Drawskiej. Z punktu widzenia 
og·lnopolskiej ochrony przyrody, potrzebne jest 
zagwarantowanie w Polsce istnienia przynajmniej kilku jezior i 
rzek wolnych od antropopresji, choĻby jako ekosystem·w 
referencyjnych, do kt·rych moƭna by por·wnywaĻ skutki 
antropopresji na innych akwenach ð park narodowy jest jak 
najbardziej odpowiednim miejscem do tego. 

18.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Jak technicznie kontrolowaĻ szczelnoƑĻ szamb i kto bŗdzie za to 
odpowiedzialny? 

OdpowiedzialnoƑĻ okreƑlajň obowiňzujňce przepisy prawa. 
Ustawowym obowiňzkiem gminy jest prowadzenie ewidencji 
szamb, gmina ma teƭ upowaƭnienie do kontroli ich 
opr·ƭniania, w tym do por·wnywania czŗstotliwoƑci 
opr·ƭniania z oczekiwanň produkcjň Ƒciek·w. W przypadku 
podejrzeż nieszczelnoƑci, upowaƭnienie do kontroli stanu 
technicznego ma Inspektorat Nadzoru Budowlanego, a 
upowaƭnienie do kontroli na gruncie ewentualnej emisji 
zanieczyszczeż ð WIOƐ. Stosowane sň r·ƭne techniki, od 
przeglňdu stanu wnŗtrza za pomocň kamer endoskopowych, 
po badanie gruntu w sňsiedztwie. Skuteczna kontrola szamb 
wymaga tylko odpowiedniego wsp·ĠdziaĠania istniejňcych 
organ·w. 

19.  bez znaku 25.02.
2015 

25.02.2015 Dachowska, 
Marta 

Dlaczego w otulinie Parku nie bŗdzie moƭna zaĠoƭyĻ 
przydomowej oczyszczalni Ƒciek·w? Oczyszczalnie przydomowe 
podlegajň zgĠoszeniu w organie budowlanym i muszň speĠniaĻ 
okreƑlone warunki. Ich budowa ma na celu ochronŗ Ƒrodowiska, 
a nie odwrotnie. 

PrawidĠowe funkcjonowanie przydomowych oczyszczalni 
Ƒciek·w wymaga nie tylko zachowania odpowiednich 
warunk·w na etapie ich budowy (co rzeczywiƑcie moƭe byĻ 
skontrolowane), ale takƭe zachowania odpowiedniego reƭimu 
technologicznego ich eksploatacji. DoƑwiadczenia z obszar·w 
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chronionych w woj. zachodniopomorskim wskazujň, ƭe 
wiŗkszoƑĻ oczyszczalni przydomowych nie jest eksploatowana 
zgodnie z tym reƭimem i nie zapewnia wystarczajňcego stopnia 
eliminacji z rozsňczanych Ƒciek·w biogen·w eutrofizujňcych. 

20.  EO/DR/RP
/3363/2015 
129/INF 

25.02.
2015 

 Enea Operator 
Sp. z o.o. 
Poznaż 

Usuniŗcie w rozdz. 4 zagroƭenia ăObecnoƑĻ napowietrznych 
linii energetycznych stanowiňcych zagroƭenie dla awifauny 
Parkuó 

Wniosek nie moƭe byĻ uwzglŗdniony, poniewaƭ zagroƭenie 
takie rzeczywiƑcie istnieje. Na terenie DPN notowano np. 
przypadki Ƒmierci bielik·w i innych ptak·w na liniach 
elektroenergetycznych. Zagroƭenie to jest zresztň znane w 
literaturze. Wg danych za lata 1992-2015 r. z woj. 
zachodniopomorskiego, ƑmiertelnoƑĻ na liniach 
energetycznych byĠa najpowaƭniejszň ze zidentyfikowanych 
przyczyn Ƒmierci martwych bielik·w ð w ten spos·b zginŗĠo 
ok. 15% znalezionych martwych bielik·w. Por. takƭe: 
Maniakowski M. i in 2013 - WpĠyw napowietrznych sieci 
elektroenergetycznych Ƒredniego i wysokiego napiŗcia, w tym 
r·wnieƭ kolejowych sieci trakcyjnych, na ptaki (oprac. na 
zlecenie GIOƐ); Kustusch K., Wuczyżski A., Gorczewski A. 
2013. Ptaki i napowietrzne linie elektroenergetyczne. Rodzaje 
oddziaĠyważ, ich przyczyny i znaczenie dla populacji ptasich. 
Ornis Polonica 54: 257-278; PakuĠa M., KnioĠa T. 2013. 
OddziaĠywanie linii energetycznych na ornitofaunŗ oraz 
metody jego oceny. Przeglňd Przyrodniczy 24,3: 61-107. 

21.  EO/DR/RP
/3363/2015 
129/INF 

25.02.
2015 

 Enea Operator 
Sp. z o.o. 
Poznaż 

Usuniŗcie w rozdz. 7 zadaż ăZastňpienie linii energetycznych 
kablami podziemnymi lub likwidacji linii najp·ƫniej do I 
dziesiŗciolecia realizacji planuó oraz wpisu ădo czasu 
skablowania linii, jednak nie dĠuƭej niƭ do kożca I dziesiŗciolecia 
realizacji planu.  
Usuniŗcie w rozdz. 12 podpunktu ălikwidacja napowietrznych 
linii energetycznych na terenie Parku. 
Uzasadnienie: ăPrzez obszary powiňzane z projektem planu 
przebiega infrastruktura energetyczna: linie 110 kV ð ok. 68 km, 
linie 15 kV ð ok. 727 km, linie 0,4 kV ð ok. 391 km), kt·ra peĠni 
niezwykle istotna rolŗ dla zapewnienia bezpieczeżstwa 
funkcjonowania dostaw energii elektrycznej dla pn.-zach. Polski, 
w tym aglomeracji szczeciżskiej i poznażskiejó. Zachowanie 
obecnego przebiegu, modernizacja i rozw·j tej infrastruktury 
zgodnie z planami Sp·Ġki jest konieczne dla mieszkażc·w, 

Wniosku nie uwzglŗdniono, poniewaƭ jego uzasadnienie jest 
nieprawdziwe i oparte prawdopodobnie na bĠŗdnym 
zrozumieniu zapis·w projektu oraz pomyleniu uwag, jakie 
wnioskodawca chciaĠ skierowaĻ  do projekt·w plan·w r·ƭnych 
obszar·w chronionych. Jednak, do tekstu projektu planu 
wprowadzono korekty w celu lepszego zrozumienia. 
Na terenie DPN w rzeczywistoƑci istniaĠo ok. 28,5 km linii 
elektroenergetycznych, gĠ·wnie 15kV. Nie ma ƭadnej linii 
110KV, kt·rej kablowanie mogĠoby byĻ trudne technicznie i 
bardzo kosztowne. Z tego ok. 5 km odcinek zostaĠ juƭ 
skablowany. Plan zakĠada dokożczenie tego procesu. Linie 
majň byĻ skablowane po obecnej trasie, a ujŗcie tego zadania w 
planie ochrony umoƭliwi takie prace w parku narodowym w 
Ƒwietle art 15 ustawy o ochronie przyrody. Park zdaje sobie 
sprawŗ, ƭe takƭe linie podziemne bŗdň wywieraĻ pewien wpĠyw 



  

11 

 

Lp. Znak pisma Data 
pisma 

Data 
wpĠywu 
pisma 

Podmiot 
zgĠaszajňcy 

TreƑĻ uwagi Spos·b wziŗcia pod uwagŗ wniosk·w. 
Odpowiedƫ na zgĠoszone pytania, uwagi lub wňtpliwoƑci. 

przedsiŗbiorc·w, w tym dla Terminala LPG w ƐwinoujƑciu.  
Zapisy o skablowaniu linii wymuszajň znalezienie nowej trasy dla 
skablowania linii i pozyskania w tym celu terenu. Nie 
przeanalizowano istotnych czynnik·w, jak np. techniczne 
moƭliwoƑci wykonania. Zapisy uniemoƭliwiĠyby nowe inwestycje 
w zakresie budowy infrastruktury elektroenergetycznej. 
SpowodowaĠyby raƭňco wysokie koszty w wysokoƑci ok. 420 
mln zĠ. Skablowanie linii Ƒredniego i wysokiego napiŗcia jest 
wrŗcz niemoƭliwe, z uwagi na ograniczenia techniczne 
(koniecznoƑĻ zapewnienia dostŗpu do kabla) i koniecznoƑĻ 
zmiany przebiegu linii ð prowadzenie linii po nowym Ƒladzie. 
Projekt planu ochrony DPN jest niezgodny z art. 29 ustawy o 
ochronie przyrody oraz narusza konstytucyjne uprawnienia dot. 
wolnoƑci dziaĠalnoƑci gospodarczej, korzystania z rzeczy, 
swobody dziaĠalnoƑci gospodarczej. 

na Ƒrodowisko, jednak godzi siŗ na takie rozwiňzanie wĠaƑnie w 
imiŗ kompromisu z zapewnieniem realizacji potrzeb zasilania 
okolicznych miejscowoƑci w energiŗ. WiŗkszoƑĻ dĠugoƑci tych 
linii przebiega przez tereny o gruntach piaszczystych, 
dogodnych do poprowadzenia linii kablowej. NajdĠuƭszy z 
odcink·w przebiegajňcych przez Park nie przekracza 14 km. 
Linie przebiegajňce przez teren Drawieżskiego Parku 
Narodowego nie majň nic wsp·lnego z bezpieczeżstwem 
energetycznym gazoportu LPG w ƐwinoujƑciu.  
Zarzut naruszenia art 29 ustawy o ochronie przyrody nie jest 
zasadny ð plan ochrony parku narodowego powinien zawieraĻ 
zakres z art 29 ustawy, ale nie ograniczaĻ siŗ do tego zakresu. 
PeĠen zakres planu ochrony parku narodowego okreƑla art 20 
ustawy. Nie jest takƭe zasadny zarzut ograniczania wolnoƑci i 
swobody dziaĠalnoƑci gospodarczej, gdyƭ z samej istoty parku 
narodowego wynika, ze jest to obszar, na kt·rym dziaĠalnoƑĻ 
gospodarcza jest ograniczona ustawň. 

22.  bez znaku 26.02.
2015 

26.02.2015 Fundacja 
Dziedzictwo 
Przyrodnicze 

W strefie ochrony czynnej zakres zaplanowanych dziaĠaż 
ochronnych jest nadal za duƭy. Przyjŗty pr·g wiekowy, do 
kt·rego planowane sň ciŗcia w drzewostanach (100 lat na 
siedliskach borowych a 120 lat na lasowych) jest zbyt wysoki. W 
wiŗkszoƑci park·w narodowych ciŗcia prowadzi siŗ tylko w 
drzewostanach do 80 lat. W drzewostanach liƑciastych, czyli na 
siedliskach Lasu Ƒwieƭego i Lasu Mieszanego Ƒwieƭego, pr·g 
wiekowy powinien byĻ niƭszy, a nie wyƭszy, niƭ w 
drzewostanach sosnowych. 

Zagadnienie byĠo rozwaƭane w toku prac nad planem i 
wypracowane rozwiňzanie jest racjonalnym kompromisem, 
dlatego nie uwzglŗdniono wniosku o jego zmianŗ. Lasy Parku 
w 1990r. byĠy w wiŗkszoƑci typowymi lasami gospodarczymi, 
znacznie odbiegajňcymi od las·w naturalnych.  Projekt planu, 
w zakresie ekosystem·w leƑnych i drzewostan·w, jest 
kolejnym etapem ewolucyjnego przejƑcia od typowej 
gospodarki leƑnej przed 1990 r. do docelowego zupeĠnego 
zaprzestania ingerencji w lasach za kilkadziesiňt lat. W okresie 
obecnego planu juƭ ok. poĠowa las·w Parku nie bŗdzie 
podlegaĻ ƭadnym ciŗciom. Ciŗcia w drzewostanach 100-120 
letnich na siedliskach lasowych sĠuƭň tylko usuwaniu nadmiaru 
sosny z drzewostan·w sosnowo-bukowych, co jest zabiegiem 
przyspieszajňcym unaturalnianie siŗ buczyn. CzŗƑĻ sosen jest 
przy tym zawsze pozostawiana do zestarzenia siŗ i naturalnej 
Ƒmieci (w DPN stare sosny, orientacyjnie od wieku 120 lat, 
nawet gdy sň sztucznego pochodzenia, takƭe w buczynach, sň 
waƭne dla r·ƭnorodnoƑci biologicznej). 

23.  bez znaku 26.02.
2015 

26.02.2015 Fundacja 
Dziedzictwo 

Wyraƫnie zapisaĻ niewykonywanie w parku narodowym tzw. ciŗĻ 
sanitarnych i przygodnych. Drzewa martwe i zamierajňce 

Teza jest sĠuszna, ale wniosku nie uwzglŗdniono w treƑci 
planu, poniewaƭ zapis taki nie jest  konieczny. Delegacja 
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Przyrodnicze powinny pozostaĻ do naturalnego rozkĠadu, bo majň 
podstawowe znaczenie dla r·ƭnorodnoƑci biologicznej. 

ustawowa przewiduje zapisanie w planie dziaĠaż kt·re mogň 
byĻ wykonywane (co skutkuje moƭliwoƑciň ich wykonania 
nawet gdyby naruszaĠy zakazy z art 15 ust 1 ustawy),  a nie 
zapisywanie listy dziaĠaż, kt·re nie majň byĻ wykonywane.   

24.  bez znaku 26.02.
2015 

26.02.2015 Fundacja 
Dziedzictwo 
Przyrodnicze 

Park Narodowy powinien byĻ takƭe miejscem dostarczajňcym 
przykĠad·w biernie chronionych ekosystem·w wodnych. 
Program ochrony jezior w Drawieżskim Parku Narodowym, 
obejmujňcy zarybienia i odĠowy, przypomina tymczasem 
gospodarkŗ rybackň, co nie jest potrzebne. 

Zagadnienie byĠo rozwaƭane w toku prac nad planem i 
wypracowane rozwiňzanie jest racjonalnym kompromisem, 
dlatego nie uwzglŗdniono wniosku o jego zmianŗ.  
Plan zapewnia istnienie w Parku przykĠad·w biernie 
chronionych ekosystem·w wodnych, w tym reprezentacjŗ w 
ochronie biernej wszystkich typ·w ekologicznych jezior. 
Ochrona czynna poprzez odĠowy i zarybienia dotyczy tylko 
dw·ch eutroficznych jezior przepĠywowych (Ostrowieckie i 
Sitno), w kt·rych model taki zostaĠ zalecony przez specjalist·w 
ichtiolog·w w celu zapobiegania eutrofizacji (powodowanej 
przez biogeny wnoszone spoza parku) i zachowania peĠnej 
r·ƭnorodnoƑci ichtiofauny. Od typowej gospodarki rybackiej 
r·ƭni jň znacznie niƭsza intensywnoƑĻ odĠow·w oraz fakt, ƭe 
zarybienia sň prowadzone innymi gatunkami niƭ te, na kt·re sň 
ukierunkowane odĠowy. Takie podejƑcie do tych jezior jest 
stosowane w DPN od ok. 15 lat. Obecnie przeprowadzone 
badania nie stwierdziĠy istotnych (ani pozytywnych ani 
negatywnych) zmian w ichtiofaunie ð ani jezior chronionych 
przez odĠowy i zarybianie; ani jezior tylko zarybianych, ani 
jezior chronionych biernie; w opinii specjalist·w jest to jednak 
jeszcze zbyt kr·tki czas by takie zmiany mogĠy siŗ ujawniĻ - 
odstňpienie od w/w modelu ochrony czynnej dw·ch 
wskazanych wyƭej jezior nie byĠoby wiŗc uzasadnione, bo 
niweczyĠoby moƭliwoƑĻ sprawdzenia, czy model ten jest 
potrzebny.  
Wiele innych akwen·w podlega czynnej ochronie poprzez 
zarybienia, kt·rych celem jest generalnie naprawa dawniejszych 
znieksztaĠceż w strukturze ichtiofauny i czynna ochrona 
konkretnych, zagroƭonych gatunk·w ryb. Nie zaplanowano 
tam odĠow·w w zakresie wykraczajňcym poza niezbŗdny 
monitoring. 

25.  bez znaku 26.02.
2015 

26.02.2015 Fundacja 
Dziedzictwo 

Dylemat udostŗpnienia Drawy do spĠyw·w kajakowych 
powinien byĻ rozstrzygniŗty bezkompromisowo i ƑciƑle wg 

W zwiňzku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017 
badaniami, przeredagowano zapisy dotyczňce udostŗpnienia 
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Przyrodnicze potrzeb przyrodniczych. Art. 12 ustawy o Ochronie Przyrody 
wymaga ƑciƑle, by udostŗpnienie parku narodowego byĠo 
dostosowane do potrzeb ochrony jego przyrody i uniemoƭliwia 
zawierania kompromis·w miŗdzy ochronň, a ƭňdaniami 
szerszego udostŗpnienia. Wpisany do planu kompromis nie jest 
zgodny z ustawň o ochronie przyrody. 

Drawy do spĠyw·w kajakowych. 

26.  bez znaku 
(email) 

25.02.
2015 

25.02.2015 Kreft, Robert  
(Brat Jan) 

ZwiŗkszaĻ, a nie ograniczaĻ iloƑĻ ludzi przepĠywajňcych przez 
DPN, w celu zwiŗkszania ƑwiadomoƑci ekologicznej ƭe czĠowiek 
jest czŗƑciň piŗknej natury.  NadaĻ wielkie kary na zabrudzanie 
czy teƭ nie normalne chaĠasowanie w DPN [ortografia oryg.]. 

Wniosku nie uwzglŗdniono. Zwiŗkszenie liczby ludzi 
przepĠywajňcych przez Park uniemoƭliwiĠoby ich rzeczywisty 
kontakt z przyrodň, a poza tym negatywnie oddziaĠywaĠoby na 
tŗ przyrodŗ ð nie przyczyniĠoby siŗ wiŗc do zwiŗkszenia 
ƑwiadomoƑci ekologicznej, a przeciwnie, wytwarzaĠoby 
przeƑwiadczenie, ƭe ochrona przyrody nie jest i nie musi byĻ 
traktowana powaƭnie.  Warto tu podkreƑliĻ, ƭe wƑr·d uwag 
wniesionych w konsultacjach spoĠecznych pojawiaĠy siŗ takƭe 
uwagi o nadmiernym obecnie zatĠoczeniu Drawy, co skutkuje 
brakiem warunk·w do dobrego kontaktu z przyrodň, a takƭe 
wnioski o dalej idňce ograniczenie moƭliwoƑci spĠyw·w 
Drawň. Takƭe ze strony niekt·rych turyst·w kajakowych 
wpĠywaĠy wnioski i wypowiedzi, ƭe wĠaƑnie spok·j i moƭliwoƑĻ 
kontaktu z przyrodň (a nie z innymi kajakarzami) i zaleƭne od 
tego spokoju  wartoƑci przyrodnicze sň dla kajakarzy 
czynnikiem decydujňcym o atrakcyjnoƑci tej rzeki, a pewna 
niedostŗpnoƑĻ rzeki (ograniczenie termin·w, koniecznoƑĻ 
dostosowania siŗ do limit·w iloƑciowych) tylko tŗ atrakcyjnoƑĻ 
podnosi. Wg badaż ankietowych przeprowadzonych w ramach 
prac nad planem na pr·bie odwiedzajňcych Park turyst·w 
kajakowych, 78% zgadza siŗ z udostŗpnieniem tylko 
niekt·rych rzek (tj. Drawy a nie PĠocicznej), 46% z potrzebň 
ograniczania okresu udostŗpnienia (w przypadku kajakarzy 
oznacza to zakaz spĠyw·w w maju i czerwcu, kt·ry jest im 
znany), 25% z potrzebň limitowania liczby kajakarzy na szlaku, 
pomimo ƭe to wĠaƑnie respondenci ankiety sň dotkniŗci tymi 
ograniczeniami. 
Co do kar za wykroczenia, to zagadnienie wykracza poza 
zakres regulacji. Moƭliwe sankcje za poszczeg·lne rodzaje 
wykroczeż okreƑla ustawa, a o wymiarze kary decyduje organ 
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Ƒcigania (w postŗpowaniu mandatowym) lub sňd. Nawiasem 
m·wiňc, na poziom przestŗpczoƑci silniej wpĠywa 
nieuchronnoƑĻ kar, niƭ ich wysokoƑĻ. 

27.  bez znaku 23.02.
2015 

26.02.2015 Lokalna 
Organizacja 
Turystyczna 
ăWok·Ġ 
Drawyó, 
Drawno 

Sprzeciw wobec zapis·w dot. udostŗpnienia Drawy.  
Dotychczas obowiňzuje na Drawie limit 700 os·b dziennie, 
wynegocjowany miŗdzy LOT a Ministrem Ɛrodowiska ð pismo - 
Zarzňdzenie Ministra Ɛrodowiska z 28 kwietnia 2011 r. Limit ten 
dobrze sĠuƭyĠ przyrodzie i zapewniaĠ minimalne potrzeby 
lokalnej spoĠecznoƑci. Propozycja w planie oznacza pozornie 
udostŗpnienie dla max. 750-1250 os·b, czyli podwyƭszenie 
limit·w, ale tylko pozornie, bo nikt nie jest w stanie dowoziĻ 
turyst·w na tak kr·tkie odcinki, a infrastruktura DPN nie jest do 
tego dostosowana. Stwierdzenie, ƭe w/w ograniczenie zostaĠo 
wynegocjowane z przedstawicielami przedsiŗbiorc·w 
kajakowych jest niezgodne z prawdň. 
GňgoĠy wykluwajň siŗ w poĠowie lub pod koniec maja, po 7-10 
dniach uzyskujň samodzielnoƑĻ, a po 2 miesiňcach umiejň juƭ 
lataĻ. Zatem w okresie 1-15 lipca doskonale znoszň obecnoƑĻ 
czĠowieka na rzece, a po 15 lipca do 30 lipca juƭ ich na rzece nie 
ma. GňgoĠy preferujň wody stojňce, a nurt Drawy w og·le nie 
sprzyja wodzeniu maluch·w. Lepszym dla nich miejscem jest 
jezioro Ostrowieckie z duƭň iloƑciň wysepek na kt·rych ptactwo 
wodne moƭe siŗ osiedlaĻ bez najmniejszej szkody dla nikogo. W 
tym rejonie realizowano teƭ projekt LIFE+ ăPolskie Ostoje 
Ptak·wó LIFE 09NAT/PL000163, kt·rego celem byĠa wĠaƑnie 
kolonizacja i ochrona tego ptaka w dogodnych dla niego 
warunkach. 
LOT wykonaĠa wiele przedsiŗwziŗĻ cywilizujňcych ruch 
turystyczny i korzystnych dla Ƒrodowiska. Jednak ochrona 
Ƒrodowiska nie moƭe wypchnňĻ z niego czĠowieka. W gminie 
Drawno ƭyje ponad 6 tys. ludzi. Radykalne ograniczenie liczby 
turyst·w moƭe doprowadziĻ do bankructwa wielu zakĠad·w i 
wzrostu bezrobocia, i tak juƭ wysokiego. 
Wniosek o pozostawienie na 2016 r. obecnego limitu 700 os·b i 
od roku bieƭňcego prowadziĻ 3-4 letni monitoring. Wyniki 
takiego badania przeprowadzonego przez niezaleƭnych 
naukowc·w bŗdň podstawň do okreƑlenia nowych norm i zasad 

W zwiňzku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017 
badaniami, przeredagowano zapisy dotyczňce udostŗpnienia 
Drawy do spĠyw·w kajakowych. 
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dostŗpnoƑci na lata nastŗpne. Natomiast w przypadku przyjŗcia 
projektu planu w obecnej postaci zostanň podjŗte radykalne 
Ƒrodki protestu. 

28.  bez znaku 23.02.
2015 

26.02.2015 Lokalna 
Organizacja 
Turystyczna 
ăWok·Ġ 
Drawyó, 
Drawno 

ProƑba o odpowiedƫ na pytania: 
1) Jakie przesĠanki przemawiajň za reglamentowaniem 
udostŗpnienia w·d Drawy i Korytnicy do ruchu 
kajakowego? czy przesĠanki te dotyczň jakiejƑ istotnej 
szkody? 

2) Czy istniejň potwierdzone wynikami naukowymi dane, ƭe 
ruch kajakowy wpĠynňĠ negatywnie na faunŗ i florŗ? 

3) Czy istniejň pozytywne skutki ruchu kajakowego na stan 
przyrody parku narodowego, ze szczeg·lnym 
uwzglŗdnieniem uprzňtania rzek po zakożczonym sezonie? 

4) Jaki oddƫwiŗk na Ƒrodowisko miaĠy podjŗte dziaĠania 
edukacyjnej ze strony branƭy kajakowej? 

5) jakň czŗƑciň budƭetu parku byĠy wpĠywy z ăopĠaty 
kajakowejó? 

Ad. 1. PrzesĠankň do reglamentowania udostŗpnienia w·d 
Drawy do spĠyw·w kajakowych jest oddziaĠywanie spĠyw·w 
na poszczeg·lne elementy przyrody rzeki i jej doliny, w Ƒwietle 
art. 12 ustawy o ochronie przyrody i art. 6.2 dyrektywy 
siedliskowej (zgodnie z kt·rymi udostŗpnienie parku 
narodowego do turystyki moƭe nastňpiĻ tylko w takich 
granicach, w jakim istnieje pewnoƑĻ (nie ma racjonalnych 
wňtpliwoƑci), ƭe nie bŗdzie ono wywoĠywaĻ negatywnych 
oddziaĠyważ na przyrodŗ. W opinii ornitolog·w i ichtiolog·w, 
inne, jeszcze silniejsze oddziaĠywania na ptaki i ryby 
wystŗpowaĠyby, gdyby Drawa nie byĠa wyĠňczona z moƭliwoƑci 
spĠyw·w przez caĠy maj i czerwiec (sĠuszna jest wiŗc 
obowiňzujňca od dawna, wprowadzona zgodnie z zaleceniem 
Rady Naukowej, reglamentacja spĠyw·w do okresu po 1 lipca). 
Warto zaznaczyĻ, ƭe w konsultacjach spoĠecznych wpĠynŗĠy 
takƭe uwagi i wnioski przeciwne do uwag LOT ð wnoszňce o 
silniejsze reglamentowanie ruchu kajakowego na Drawie, 
bardziej rygorystycznň ochronŗ i skuteczniejsze egzekwowanie 
regulacji.  

Ad. 2. Istniejň dowody, ƭe ruch kajakowy generuje takie 
zachowania gňgoĠ·w, kt·re zmniejszajň prawdopodobieżstwo  
sukcesu reprodukcyjnego (tj. przeƭycia pisklňt do czasu ich 
peĠnego usamodzielnienia siŗ). Istniejň dowody, ƭe spĠywy 
wpĠywajň na behawior ƭerowiskowy zimorodka i na 
zachowania siŗ ryb. Poniewaƭ czynniki te nakĠadajň siŗ na inne 
czynniki populacyjne, obecnie nie powodujň one spadku 
liczebnoƑci populacji (przynajmniej gňgoĠa i zimorodka), co 
jednak nie znaczy, ƭe nie muszň byĻ traktowane jako znaczňce 
negatywne oddziaĠywanie, gdyƭ nadal stwarzajň one ryzyko, ƭe 
ich niszczňce dziaĠanie dla populacji ujawni siŗ w peĠni np. 
przy niekorzystnym splocie warunk·w pogodowych lub innych 
czynnik·w.   

Ad. 3. Nie sň znane pozytywne skutki ruchu kajakowego dla 
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przyrody parku narodowego. Uprzňtanie rzeki ze Ƒmieci po 
sezonie nie jest ăpozytywnym skutkiemó, a jedynie 
minimalizuje skutek negatywny, gdyƭ Ƒmieci wymagajňce 
uprzňtniŗcia sň w rzece lub w jej sňsiedztwie konsekwencjň 
pozostawienia ich tam przez osoby korzystajňce ze spĠywu. 

Ad. 4. Podjŗte dotychczas przez LOT dziaĠania edukacyjne sň 
pozytywne zwĠaszcza w zakresie ograniczania zaƑmiecenia. 
Podejmowanie takich dziaĠaż w ƭadnym razie nie moƭe jednak 
byĻ przesĠankň do rozszerzania udostŗpnienia Drawy 
(zar·wno w zakresie termin·w, jak i liczby os·b oraz innych 
element·w udostŗpnienia) ponad poziom, kt·rego 
nieszkodliwoƑĻ dla przyrody jest pewna i niewňtpliwa.  
Celowe jest poszerzenie dziaĠaż edukacyjnych o sferŗ 
oddziaĠywania kajakarstwa na przyrodŗ, odpowiednich 
zachoważ siŗ kajakarzy wobec przyrody, a takƭe 
przyrodniczego znaczenia martwych drzew w rzece. DziaĠania 
edukacyjne nie mogň jednak, co do zasady, wyeliminowaĻ 
oddziaĠyważ na przyrodŗ, jakie miaĠyby miejsce na Drawie do 
kożca czerwca, tj.: 
- oddziaĠywania na ryby poprzez zakĠ·canie ich tarĠa, 
- ryzyka ograniczenia czasu ƭerowania zimorodka  i  
wykarmienia pisklňt I lŗg·w tego gatunku, 
- pĠoszenia prowadzňcych pisklŗta samic gňgoĠ·w (samice 
wykazujň zachowania odwodzňce, kt·rych nie moƭna uniknňĻ 
poprzez odpowiednie zachowanie siŗ). 
W okresie maja i czerwca edukacja nie jest w stanie zĠagodziĻ 
oddziaĠyważ na przyrodŗ do poziomu nieznaczňcego, nie 
moƭe wiŗc byĻ powodem ani pretekstem do udostŗpniania 
Drawy w tym okresie, nawet w ograniczonym zakresie. 

Ad. 5. Przychody DPN w 2016 roku z tytuĠu òturystyka 
wodna-rzeka Drawaó wyniosĠy 106.155,09 zĠ, a og·Ġ 
przychod·w wĠasnych Parku ð 2.600.498,41 zĠ, tj. wpĠywy te 
stanowiĠy 4,1% przychod·w. 
 

29.  bez znaku 20.02.
205 

22.02.2015 Mickiewicz, 
Agnieszka 

Uporzňdkowanie ruchu kajakowego na Drawie. Silniejsze 
egzekwowanie sĠusznego zakazu spĠyw·w w maju i czerwcu. 

W zwiňzku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017 
badaniami, przeredagowano zapisy dotyczňce udostŗpnienia 
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Lp. Znak pisma Data 
pisma 

Data 
wpĠywu 
pisma 

Podmiot 
zgĠaszajňcy 

TreƑĻ uwagi Spos·b wziŗcia pod uwagŗ wniosk·w. 
Odpowiedƫ na zgĠoszone pytania, uwagi lub wňtpliwoƑci. 

Zmniejszenie liczby ludzi na Drawie w stosunku do stanu 
obecnego i lepsze egzekwowanie ograniczeż liczby ludzi. 

Drawy do spĠyw·w kajakowych. Egzekwowanie przestrzegania 
obowiňzujňcych przepis·w w zasadzie wykracza poza materiŗ 
planu ochrony, jednak uwzglŗdniono wniosek, sygnalizujňc ten 
aspekt dodatkowo jako spos·b ograniczania skutk·w zagroƭeż 
od ruchu kajakowego (rozdz. 4). 

30.  ZG.7210.1.2
015 

26.02.
2015 

02.03.2015 NadleƑnictwo 
Bierzwnik 

Zapis o ăzadeklarowaniuó Parku wraz z otulinň jako Parku 
Ciemnego Nieba jest zbyt twardy ð zobowiňzujňcy. Parki 
ciemnego nieba nie majň podstawy prawnej i sň raczej formň 
wsp·Ġpracy lokalnych spoĠecznoƑci i samorzňd·w; zapis 
powinien m·wiĻ raczej o rozpoznaniu moƭliwoƑci i podjŗciu 
dziaĠaż, staraż. 

Pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaƭ wniosek zĠoƭono 
po terminie. Art. 41 ustawy o dostŗpie do informacji o 
Ƒrodowisku wymaga w takiej sytuacji nieodwoĠalnie 
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, a istniejňce 
orzecznictwo nie dopuszcza wyjňtk·w od takiego 
rozstrzygniŗcia.  
Jednak, takie same uwagi i wnioski zostaĠy takƭe zĠoƭone w 
terminie przez inne podmioty i zostaĠy rozwaƭone. 

31.  ZG.7210.1.2
015 

26.02.
2015 

02.03.2015 NadleƑnictwo 
Bierzwnik 

ZmieniĻ zapisy dot. minimalizacji zagroƭeż zewnŗtrznych 
powodowanych przez gospodarkŗ Ġowieckň wok·Ġ Parku (zapisy 
dotyczň wsp·Ġpracy w tworzeniu wieloletnich i rocznych plan·w 
hodowlanych, gospodarowania zwierzynň z uwzglŗdnieniem 
potrzeby zachowania bazy ƭerowej wilka, wykluczenia form 
poloważ niebezpiecznych dla wilka, wnioskowania przez Park o 
nieplanowanie odstrzaĠu borsuk·w, kun, tch·rzy, sĠonek, 
cyraneczek w obwodach graniczňcych z parkiem). W projekcie 
nie okreƑlono, jakie polowania sň niebezpieczne dla wilka i 
dlaczego. 

Pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaƭ wniosek zĠoƭono 
po terminie. Art. 41 ustawy o dostŗpie do informacji o 
Ƒrodowisku wymaga w takiej sytuacji nieodwoĠalnie 
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, a istniejňce 
orzecznictwo nie dopuszcza wyjňtk·w od takiego 
rozstrzygniŗcia.  
Jednak, takie same uwagi i wnioski zostaĠy takƭe zĠoƭone w 
terminie przez inne podmioty i zostaĠy rozwaƭone. 

32.  ZG.7210.1.2
015 

26.02.
2015 

02.03.2015 NadleƑnictwo 
Bierzwnik 

ZmieniĻ zapisy dot. minimalizacji zagroƭeż wynikajňcych z 
gospodarki leƑnej w sňsiedztwie Parku, w szczeg·lnoƑci: 
a)  Nie ograniczaĻ form ani intensywnoƑci ciŗĻ rŗbnych w 
drzewostanach przylegajňcych do granic Parku. Nie 
wpĠywajň one niekorzystnie na wartoƑci Parku. 
NadleƑnictwo ma zatwierdzony plan urzňdzenia, w kt·rym 
takie ciŗcia sň przewidziane; 

b) Nie ograniczaĻ uƭytkowania drzewostan·w przylegĠych do 
ciek·w wpĠywajňcych na teren Parku. Gospodarka leƑna 
zapewnia ochronŗ gleb i w·d; ksztaĠtowane sň strefy 
ekotonowe wzdĠuƭ w·d nieuƭytkowane zrŗbami zupeĠnymi; 

c) Nie wprowadzaĻ zapis·w dot. wykluczenia wprowadzania 
do las·w czeremchy amerykażskiej, olszy pomarszczonej, 

Pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaƭ wniosek zĠoƭono 
po terminie. Art. 41 ustawy o dostŗpie do informacji o 
Ƒrodowisku wymaga w takiej sytuacji nieodwoĠalnie 
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, a istniejňce 
orzecznictwo nie dopuszcza wyjňtk·w od takiego 
rozstrzygniŗcia.  
Jednak, takie same uwagi i wnioski zostaĠy takƭe zĠoƭone w 
terminie przez inne podmioty i zostaĠy rozwaƭone. 
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Lp. Znak pisma Data 
pisma 

Data 
wpĠywu 
pisma 

Podmiot 
zgĠaszajňcy 

TreƑĻ uwagi Spos·b wziŗcia pod uwagŗ wniosk·w. 
Odpowiedƫ na zgĠoszone pytania, uwagi lub wňtpliwoƑci. 

dŗbu czerwonego, modrzewia japożskiego i 
eurojapożskiego ð te gatunki nie sň wprowadzane; 

d) Nie wprowadzaĻ zapisu o wykluczeniu przetrzymywania w 
lesie drewna w okresie wiosenno-letnim ð zbyt 
rygorystyczny, nie uwzglŗdniajňcy innych aspekt·w i zasad 
rotacji drewna; 

e) PrzeredagowaĻ zapisy dot. pozostawiania martwego drewna 
na ăzwiŗkszanie zasob·w martwego drewna poprzez 
zachowanie i pozostawianie wybranych drzew i fragment·w 
drzewostan·w do naturalnej Ƒmierció. 

33.  ZG.7210.1.2
015 

26.02.
2015 

02.03.2015 NadleƑnictwo 
Bierzwnik 

OdnoƑnie zapisu o ograniczeniu zagroƭenia inwazyjnym 
gatunkiem obcym ð tawuĠň kutnerowatň ð poprzez ujmowanie 
jej zwalczania w programach ochrony przyrody nadleƑnictw: 
NadleƑnictwo informuje, ƭe nie moƭe finansowaĻ takiego 
zadania ze Ƒrodk·w Las·w Pażstwowych ð dziaĠania ochrony 
czynnej mogň byĻ wykonywane pod warunkiem zapewnienia 
Ƒrodk·w zewnŗtrznych na to zadanie. 

Pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaƭ wniosek zĠoƭono 
po terminie. Art. 41 ustawy o dostŗpie do informacji o 
Ƒrodowisku wymaga w takiej sytuacji nieodwoĠalnie 
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, a istniejňce 
orzecznictwo nie dopuszcza wyjňtk·w od takiego 
rozstrzygniŗcia.  
Jednak, takie same uwagi i wnioski zostaĠy takƭe zĠoƭone w 
terminie przez inne podmioty i zostaĠy rozwaƭone. 

34.  ZG.7210.1.2
015 

26.02.
2015 

02.03.2015 NadleƑnictwo 
Bierzwnik 

Zapis o wykluczeniu fragmentacji kompleksu leƑnego Puszczy 
Drawskiej nowymi barierami infrastrukturalnymi i o zachowaniu 
droƭnoƑci ekologicznej jest niezrozumiaĠy ð wymaga wyjaƑnienia, 
co naleƭy rozumieĻ przez bariery infrastrukturalne. Zapis nie 
powinien ograniczaĻ moƭliwoƑci budowy nowych element·w 
infrastruktury gospodarki leƑnej. 

Pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaƭ wniosek zĠoƭono 
po terminie. Art. 41 ustawy o dostŗpie do informacji o 
Ƒrodowisku wymaga w takiej sytuacji nieodwoĠalnie 
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, a istniejňce 
orzecznictwo nie dopuszcza wyjňtk·w od takiego 
rozstrzygniŗcia.  
Jednak, takie same uwagi i wnioski zostaĠy takƭe zĠoƭone w 
terminie przez inne podmioty i zostaĠy rozwaƭone. 

35.  ZG.7210.1.2
015 

26.02.
2015 

02.03.2015 NadleƑnictwo 
Bierzwnik 

Ustalenia do studi·w uwarunkoważ i kierunk·w 
zagospodarowania przestrzennego w rozdz. 12, w zakresie 
niestosowania zrŗb·w zupeĠnych przylegajňcych do granic 
Parku, ochrony i kontynuacji element·w tradycji 
architektonicznej, ograniczenia zanieczyszczenia ƑwiatĠem, 
ograniczenia rozpraszania zabudowy, wykluczenia stosowania 
oczyszczalni przydomowych, promowania niskoemisyjnych 
technologii grzewczych, powinny dotyczyĻ tylko terenu DPN, a 
nie otuliny. Do niekt·rych z nich, np. dot. lokalnych cech 
architektury, trudno znaleƫĻ uzasadnienie jako dla sposob·w 
ograniczania zagroƭeż wewnŗtrznych i zewnŗtrznych. Projekt 

Pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaƭ wniosek zĠoƭono 
po terminie. Art. 41 ustawy o dostŗpie do informacji o 
Ƒrodowisku wymaga w takiej sytuacji nieodwoĠalnie 
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, a istniejňce 
orzecznictwo nie dopuszcza wyjňtk·w od takiego 
rozstrzygniŗcia.  
Jednak, takie same uwagi i wnioski zostaĠy takƭe zĠoƭone w 
terminie przez inne podmioty i zostaĠy rozwaƭone. 
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Lp. Znak pisma Data 
pisma 

Data 
wpĠywu 
pisma 

Podmiot 
zgĠaszajňcy 

TreƑĻ uwagi Spos·b wziŗcia pod uwagŗ wniosk·w. 
Odpowiedƫ na zgĠoszone pytania, uwagi lub wňtpliwoƑci. 

nie powinien naruszaĻ zapis·w innych ustaw (art. 3 ustawy o 
lasach, wĠadztwo gminy w zakresie planowania przestrzennego) 

36.  ZG.721.1.20
15 

25.02.
2015 

25.02.2015. NadleƑnictwo 
Drawno 

Zapis o ăzadeklarowaniuó Parku wraz z otulinň jako Parku 
Ciemnego Nieba jest zbyt twardy ð zobowiňzujňcy. Parki 
ciemnego nieba nie majň podstawy prawnej i sň raczej formň 
wsp·Ġpracy lokalnych spoĠecznoƑci i samorzňd·w; zapis 
powinien m·wiĻ raczej o rozpoznaniu moƭliwoƑci i podjŗciu 
dziaĠaż, staraż. 

Wniosek uwzglŗdniono, przeredagowujňc zapis we wskazany 
spos·b. 

37.  ZG.721.1.20
15 

25.02.
2015 

25.02.2015. NadleƑnictwo 
Drawno 

ZmieniĻ zapisy dot. minimalizacji zagroƭeż zewnŗtrznych 
powodowanych przez gospodarkŗ Ġowieckň wok·Ġ Parku (zapisy 
dotyczň wsp·Ġpracy w tworzeniu wieloletnich i rocznych plan·w 
hodowlanych, gospodarowania zwierzynň z uwzglŗdnieniem 
potrzeby zachowania bazy ƭerowej wilka, wykluczenia form 
poloważ niebezpiecznych dla wilka, wnioskowania przez Park o 
nieplanowanie odstrzaĠu borsuk·w, kun, tch·rzy, sĠonek, 
cyraneczek w obwodach graniczňcych z parkiem): 
W projekcie nie zostaĠo okreƑlone, jaka czŗƑĻ populacji 
zwierzyny Ġownej powinna byĻ przeznaczona jako baza ƭerowa 
wilka, ani jakie polowania sň niebezpieczne dla wilka i dlaczego. 
Naleƭy podkreƑliĻ, ƭe wystŗpowanie wilka jest juƭ uwzglŗdniane 
w planowaniu Ġowieckim, przez przyjmowanie niƭszych 
przyrost·w zrealizowanych zwierzyny, co w konsekwencji ma 
wpĠyw na wysokoƑĻ pozyskania. Borsuki, kuny, tch·rze, sĠonki i 
cyraneczki sň gatunkami Ġownymi i nie ma podstaw prawnych do 
zakazania polowania na nie, jak r·wnieƭ nie jest to uzasadnione. 

Uwagi czŗƑciowo uwzglŗdniono, przeredagowujňc zapisy. 

Naleƭy jednak mieĻ na uwadze, ƭe plan ochrony przedstawia w 
tym miejscu katalog Ƒrodk·w, jakie sň lub majň byĻ stosowane 
(przez r·ƭne podmioty) w celu ograniczania zidentyfikowanych 
zagroƭeż dla przyrody Parku, nie sň to jednak normy i zakazy. 
Ɛrodkiem takim jest wsp·Ġpraca z nadleƑnictwami i 
opiniowanie projekt·w plan·w Ġowieckich. Plan Ƒwiadomie nie 
reguluje tu zbyt daleko idňcych szczeg·Ġ·w jakie majň byĻ 
zrealizowane w ramach tej wsp·Ġpracy (np. czŗƑĻ populacji 
zwierzyny Ġownej jaka powinna byĻ przeznaczona jako baza 
ƭerowa wilka, ani rodzaje poloważ niebezpiecznych dla wilka), 
poniewaƭ wsp·Ġpraca z definicji polega na wypracowywaniu 
takich szczeg·Ġ·w przez wsp·Ġpracujňce podmioty. W tej 
czŗƑci planu Ƒwiadomie wskazane sň nie tylko Ƒrodki 
postulowane, ale takƭe Ƒrodki, kt·re juƭ sň stosowane ð jak np. 
to, ƭe wystŗpowanie wilka jest juƭ uwzglŗdniane w planowaniu 
Ġowieckim. 

OdnoƑnie poloważ na borsuki, kuny, tch·rze, sĠonki i 
cyraneczki, zapis przeredagowano. Trzeba jednak zwr·ciĻ 
uwagŗ, ƭe podobnie jak inne gatunki zwierzňt Ġownych, gatunki 
te wymagajň zarzňdzania w skali caĠej Puszczy Drawskiej, a nie 
tylko Parku, a w tym kompleksie leƑnym sň rzadkie i 
wyĠňczenie ich z pozyskania Ġowieckiego byĠoby uzasadnione, 
na co zresztň zwracano juƭ uwagŗ od 2001 r. Jeƭeli 
nadleƑnictwa wnioskujň do Parku o podejmowanie na terenie 
Parku dziaĠaż zapobiegajňcych nadmiernej koncentracji jeleni, 
to r·wnie uzasadnione jest wystŗpowanie przez Park do 
nadleƑnictw i innych zarzňdc·w obwod·w Ġowieckich z 
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Lp. Znak pisma Data 
pisma 

Data 
wpĠywu 
pisma 

Podmiot 
zgĠaszajňcy 

TreƑĻ uwagi Spos·b wziŗcia pod uwagŗ wniosk·w. 
Odpowiedƫ na zgĠoszone pytania, uwagi lub wňtpliwoƑci. 

opiniami o celowoƑci wstrzymania odstrzaĠ·w wskazanych 
gatunk·w. Skutkiem zapisu w rozdz. 4 planu nie jest zakaz ich 
pozyskania, ale wytyczna dla Parku, by wystŗpowaĠ z takimi 
opiniami do odpowiednich podmiot·w, co nie narusza 
kompetencji tych podmiot·w do planowania Ġowieckiego. 

38.  ZG.721.1.20
15 

25.02.
2015 

25.02.2015. NadleƑnictwo 
Drawno 

ZmieniĻ zapisy dot. minimalizacji zagroƭeż wynikajňcych z 
gospodarki leƑnej w sňsiedztwie Parku, w szczeg·lnoƑci: 
a)  Nie ograniczaĻ form ani intensywnoƑci ciŗĻ rŗbnych w 
drzewostanach przylegajňcych do granic Parku. Nie 
wpĠywajň one niekorzystnie na wartoƑci Parku. 
NadleƑnictwo ma zatwierdzony plan urzňdzenia, w kt·rym 
takie ciŗcia sň przewidziane; 

b) Nie ograniczaĻ uƭytkowania drzewostan·w przylegĠych do 
ciek·w wpĠywajňcych na teren Parku. Gospodarka leƑna 
zapewnia ochronŗ gleb i w·d; ksztaĠtowane sň strefy 
ekotonowe wzdĠuƭ w·d nieuƭytkowane zrŗbami zupeĠnymi; 

c) Nie wprowadzaĻ zapis·w dot. wykluczenia wprowadzania 
do las·w czeremchy amerykażskiej, olszy pomarszczonej, 
dŗbu czerwonego, modrzewia japożskiego i 
eurojapożskiego ð te gatunki nie sň wprowadzane; 

d) Nie wprowadzaĻ zapisu o wykluczeniu przetrzymywania w 
lesie drewna w okresie wiosenno-letnim; 

e) PrzeredagowaĻ zapisy dot. pozostawiania martwego drewna 
na ăzwiŗkszanie zasob·w martwego drewna poprzez 
zachowanie i pozostawianie wybranych drzew i fragment·w 
drzewostan·w do naturalnej Ƒmierció. 

Uwagi czŗƑciowo uwzglŗdniono, przeredagowujňc zapisy. 

Naleƭy jednak mieĻ na uwadze, ƭe plan ochrony przedstawia w 
tym miejscu katalog Ƒrodk·w, jakie sň lub majň byĻ stosowane 
(przez r·ƭne podmioty) w celu ograniczania zidentyfikowanych 
zagroƭeż dla przyrody Parku, nie sň to jednak normy i zakazy. 
W tej czŗƑci planu Ƒwiadomie wskazane sň nie tylko Ƒrodki 
postulowane, ale takƭe Ƒrodki, kt·re juƭ sň stosowane ð fakt, ƭe 
dane zagadnienie jest obecnie uwzglŗdniane w praktyce leƑnej 
nie jest wiŗc przesĠankň, by go w tym miejscu nie ujmowaĻ. 

Zapisy dotyczň uwzglŗdniania w/w aspekt·w w przyszĠych 
planach urzňdzenia lasu i nie wpĠywajň na plany zatwierdzone, 
kt·re Park juƭ uzgodniĠ. 
 

39.  ZG.721.1.20
15 

25.02.
2015 

25.02.2015. NadleƑnictwo 
Drawno 

OdnoƑnie zapisu o ograniczeniu zagroƭenia inwazyjnym 
gatunkiem obcym ð tawuĠň kutnerowatň ð poprzez ujmowanie 
jej zwalczania w programach ochrony przyrody nadleƑnictw: 
NadleƑnictwo informuje, ƭe nie moƭe finansowaĻ takiego 
zadania ze Ƒrodk·w Las·w Pażstwowych ð dziaĠania ochrony 
czynnej mogň byĻ wykonywane pod warunkiem zapewnienia 
Ƒrodk·w zewnŗtrznych na to zadanie. 

Informacjŗ przyjŗto do wiadomoƑci. Jednak, nie wymagaĠa ona 
zmian w projekcie planu. W rozwaƭanej sytuacji, zwalczanie 
tawuĠy kutnerowatej na terenie NadleƑnictwa jest obowiňzkiem 
NadleƑniczego (element ochrony obszaru Natura 2000 ð art. 
32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody, oraz kontrola 
pojawiajňcego siŗ i nadmiernie rozprzestrzeniajňcego siŗ 
organizmu szkodliwego ð art. 9 ust. 1 pkt. 2 ustawy o lasach), a 
aby pozyskaĻ Ƒrodki zewnŗtrzne na to zadanie, powinno ono 
byĻ zaplanowane i ujŗte w Programie Ochrony Przyrody. Nic 
innego plan nie proponuje. 

40.  ZG.721.1.20 25.02. 25.02.2015. NadleƑnictwo Zapis o wykluczeniu fragmentacji kompleksu leƑnego Puszczy Uwagi nie uwzglŗdniono. Zapis jest wystarczajňco precyzyjny ð 
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Lp. Znak pisma Data 
pisma 

Data 
wpĠywu 
pisma 

Podmiot 
zgĠaszajňcy 

TreƑĻ uwagi Spos·b wziŗcia pod uwagŗ wniosk·w. 
Odpowiedƫ na zgĠoszone pytania, uwagi lub wňtpliwoƑci. 

15 2015 Drawno Drawskiej nowymi barierami infrastrukturalnymi i o zachowaniu 
droƭnoƑci ekologicznej jest niezrozumiaĠy ð wymaga wyjaƑnienia, 
co naleƭy rozumieĻ przez bariery infrastrukturalne. Zapis nie 
powinien ograniczaĻ moƭliwoƑci budowy nowych dr·g leƑnych. 

chodzi w nim o takie inwestycje infrastrukturalne, kt·re 
stanowiĠyby bariery ekologiczne mogňce upoƑledziĻ 
powiňzania ekologiczne Parku z obszarami sňsiednimi, a 
przykĠady takich potencjalnych barier wg aktualnych plan·w 
inwestycyjnych sň uwzglŗdnione. Zapis nie powinien byĻ 
bardziej szczeg·Ġowy, poniewaƭ nie moƭna przewidzieĻ, jakie 
pomysĠy takich inwestycji pojawiň siŗ w ciňgu 20 lat. 
Wskazanym Ƒrodkiem ograniczania zagroƭenia jest 
uwzglŗdniane zagadnienia w ocenach oddziaĠywania na 
Ƒrodowisko, co nie przesňdza ograniczenia realizacji inwestycji, 
ale wymaga skrupulatnego rozwaƭenia jej skutk·w co do 
wskazanego aspektu. Drogi leƑne zwykle nie stanowiň bariery 
ekologicznej upoƑledzajňcej powiňzania ekologiczne w tej skali 
przestrzennej, choĻ mogň na inne sposoby oddziaĠywaĻ na 
Ƒrodowisko. 

41.  ZG.7210.1.2
015 

26.02.
2015 

26.02-2015 NadleƑnictwo 
GĠusko 

OdnoƑnie zapis·w dot. zagroƭeż zewnŗtrznych od gospodarki 
Ġowieckiej, dotyczňcych potencjalnego ograniczania bazy ƭerowej 
wilka, przypadk·w nielegalnego zabijania wilka, zabijania poza 
parkiem borusk·w, kun, tch·rzy, sĠonek, cyraneczek z terenu 
Parku i sposob·w ich minimalizacji: 
a) Nie okreƑlono jaka czŗƑĻ populacji zwierzyny Ġownej 
powinna pozostaĻ jako baza ƭerowa dla wilka i dlaczego, 

b) Nie okreƑlono jakie formy  polowania sň niebezpieczne dla 
wilka 

c) Obowiňzujňce przepisy prawa zabraniajň m. in. strzelania do 
nierozpoznanego celu oraz opisujň dozwolone prawem 
formy poloważ. 

d) Wystŗpowanie wilka jest juƭ uwzglŗdniane w planowaniu 
Ġowieckim, przez przyjmowanie niƭszych przyrost·w 
zrealizowanych zwierzyny, co w konsekwencji ma wpĠyw na 
wysokoƑĻ pozyskania. Borsuki, kuny, tch·rze, sĠonki i 
cyraneczki sň gatunkami Ġownymi i nie ma podstaw 
prawnych do zakazania polowania na nie, jak r·wnieƭ nie 
jest to uzasadnione. 

Uwagi czŗƑciowo uwzglŗdniono, przeredagowujňc zapisy. 

Naleƭy jednak mieĻ na uwadze, ƭe plan ochrony przedstawia w 
tym miejscu katalog Ƒrodk·w, jakie sň lub majň byĻ stosowane 
(przez r·ƭne podmioty) w celu ograniczania zidentyfikowanych 
zagroƭeż dla przyrody Parku, nie sň to jednak normy i zakazy. 
Ɛrodkiem takim jest wsp·Ġpraca z nadleƑnictwami i 
opiniowanie projekt·w plan·w Ġowieckich. Plan Ƒwiadomie nie 
reguluje tu zbyt daleko idňcych szczeg·Ġ·w jakie majň byĻ 
zrealizowane w ramach tej wsp·Ġpracy (np. czŗƑĻ populacji 
zwierzyny Ġownej jaka powinna byĻ przeznaczona jako baza 
ƭerowa wilka, ani rodzaje poloważ niebezpiecznych dla wilka), 
poniewaƭ wsp·Ġpraca z definicji polega na wypracowywaniu 
takich szczeg·Ġ·w przez wsp·Ġpracujňce podmioty. W tej 
czŗƑci planu Ƒwiadomie wskazane sň nie tylko Ƒrodki 
postulowane, ale takƭe Ƒrodki, kt·re juƭ sň stosowane ð jak np. 
to, ƭe wystŗpowanie wilka jest juƭ uwzglŗdniane w planowaniu 
Ġowieckim. 

OdnoƑnie poloważ na borsuki, kuny, tch·rze, sĠonki i 
cyraneczki, zapis przeredagowano. Trzeba jednak zwr·ciĻ 
uwagŗ, ƭe podobnie jak inne gatunki zwierzňt Ġownych, gatunki 
te wymagajň zarzňdzania w skali caĠej Puszczy Drawskiej, a nie 
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Lp. Znak pisma Data 
pisma 

Data 
wpĠywu 
pisma 

Podmiot 
zgĠaszajňcy 

TreƑĻ uwagi Spos·b wziŗcia pod uwagŗ wniosk·w. 
Odpowiedƫ na zgĠoszone pytania, uwagi lub wňtpliwoƑci. 

tylko Parku, a w tym kompleksie leƑnym sň rzadkie i 
wyĠňczenie ich z pozyskania Ġowieckiego byĠoby uzasadnione, 
na co zresztň zwracano juƭ uwagŗ od 2001 r. Jeƭeli 
nadleƑnictwa wnioskujň do Parku o podejmowanie na terenie 
Parku dziaĠaż zapobiegajňcych nadmiernej koncentracji jeleni, 
to r·wnie uzasadnione jest wystŗpowanie przez Park do 
nadleƑnictw i innych zarzňdc·w obwod·w Ġowieckich z 
opiniami o celowoƑci wstrzymania odstrzaĠ·w wskazanych 
gatunk·w. Skutkiem zapisu w rozdz. 4 planu nie jest zakaz ich 
pozyskania, ale wytyczna dla Parku, by wystŗpowaĠ z takimi 
opiniami do odpowiednich podmiot·w, co nie narusza 
kompetencji tych podmiot·w do planowania Ġowieckiego. 

42.  ZG.7210.1.2
015 

26.02.
2015 

26.02-2015 NadleƑnictwo 
GĠusko 

OdnoƑnie  zapobiegania zagroƭeniu dopĠywem zanieczyszczeż i 
biogen·w ze zlewni g·rnej PĠocicznej i G·rnej Korytnicy i 
proponowanego powiŗkszenia otuliny Parku o te zlewnie ð 
zdaniem NadleƑnictwa otulina w obecnej formie wystarczajňco 
chroni zlewnie Korytnicy i PĠocicznej. 

Uwagŗ czŗƑciowo uwzglŗdniono, przeredagowujňc zapisy. 

Nie moƭna zgodziĻ siŗ z tezň, ƭe otulina w obecnej formie 
wystarczajňco chroni zlewnie Korytnicy i PĠocicznej. W 
materiaĠach do planu zidentyfikowano istniejňce zagroƭenie w 
postaci nadmiernego dopĠywu biogen·w ze zlewni tych rzek 
(spoza istniejňcej otuliny), a otulina z definicji powinna byĻ 
wyznaczona jako strefa zabezpieczajňca park przed 
zagroƭeniami zewnŗtrznymi, wiŗc powinna obejmowaĻ ƫr·dĠa 
tych zagroƭeż. 

Jednak zapis przeredagowano, biorňc pod uwagŗ, ƭe plan 
ochrony (rozporzňdzenie Ministra Ɛrodowiska) nie moƭe 
przesňdzaĻ o ksztaĠcie regulacji wynikajňcej z innego 
upowaƭnienia ustawowego dla innego organu prawodawczego 
(wyznaczenie otuliny w drodze rozporzňdzenia Rady 
Ministr·w). R·wnoczeƑnie, podkreƑlono ƭe chodzi o tereny 
rolnicze, a nie o tereny leƑne (powiŗkszenie otuliny mogĠoby 
dotyczyĻ tylko samych dolin rzek i teren·w rolniczych w 
zlewniach, a niekoniecznie duƭych partii lasu miŗdzy dolinami).  

43.  ZG.7210.1.2
015 

26.02.
2015 

26.02-2015 NadleƑnictwo 
GĠusko 

ZmieniĻ zapisy dot. minimalizacji zagroƭeż wynikajňcych z 
gospodarki leƑnej w sňsiedztwie Parku, w szczeg·lnoƑci: 
a)  Nie ograniczaĻ form ani intensywnoƑci ciŗĻ rŗbnych w 
drzewostanach przylegajňcych do granic Parku. Nie 
wpĠywajň one niekorzystnie na wartoƑci Parku. 
NadleƑnictwo ma zatwierdzony plan urzňdzenia, w kt·rym 

Uwagi czŗƑciowo uwzglŗdniono, przeredagowujňc zapisy. 

Naleƭy jednak mieĻ na uwadze, ƭe plan ochrony przedstawia w 
tym miejscu katalog Ƒrodk·w, jakie sň lub majň byĻ stosowane 
(przez r·ƭne podmioty) w celu ograniczania zidentyfikowanych 
zagroƭeż dla przyrody Parku, nie sň to jednak normy i zakazy. 
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Lp. Znak pisma Data 
pisma 

Data 
wpĠywu 
pisma 

Podmiot 
zgĠaszajňcy 

TreƑĻ uwagi Spos·b wziŗcia pod uwagŗ wniosk·w. 
Odpowiedƫ na zgĠoszone pytania, uwagi lub wňtpliwoƑci. 

takie ciŗcia sň przewidziane; 
b) Nie ograniczaĻ uƭytkowania drzewostan·w przylegĠych do 
ciek·w wpĠywajňcych na teren Parku. Gospodarka leƑna 
zapewnia ochronŗ gleb i w·d; ksztaĠtowane sň strefy 
ekotonowe wzdĠuƭ w·d nieuƭytkowane zrŗbami zupeĠnymi; 

c) Nie wprowadzaĻ zapis·w dot. wykluczenia wprowadzania 
do las·w czeremchy amerykażskiej, olszy pomarszczonej, 
dŗbu czerwonego, modrzewia japożskiego i 
eurojapożskiego ð te gatunki nie sň wprowadzane; 

d) Nie wprowadzaĻ zapisu o wykluczeniu przetrzymywania w 
lesie drewna w okresie wiosenno-letnim ð zbyt 
rygorystyczny, nie uwzglŗdniajňcy innych aspekt·w i zasad 
rotacji drewna; 

PrzeredagowaĻ zapisy dot. pozostawiania martwego drewna na 
ăzwiŗkszanie zasob·w martwego drewna poprzez zachowanie i 
pozostawianie wybranych drzew i fragment·w drzewostan·w do 
naturalnej Ƒmierció. 

W tej czŗƑci planu Ƒwiadomie wskazane sň nie tylko Ƒrodki 
postulowane, ale takƭe Ƒrodki, kt·re juƭ sň stosowane ð fakt, ƭe 
dane zagadnienie jest obecnie uwzglŗdniane w praktyce leƑnej 
nie jest wiŗc przesĠankň, by go w tym miejscu nie ujmowaĻ. 

Zapisy dotyczň uwzglŗdniania w/w aspekt·w w przyszĠych 
planach urzňdzenia lasu i nie wpĠywajň na plany zatwierdzone, 
kt·re Park juƭ uzgodniĠ. 
 

44.  ZG.7210.1.2
015 

26.02.
2015 

26.02-2015 NadleƑnictwo 
GĠusko 

OdnoƑnie zapisu  o ograniczeniu zagroƭenia inwazyjnym 
gatunkiem obcym ð tawuĠň kutnerowatň ð poprzez ujmowanie 
jej zwalczania w programach ochrony przyrody nadleƑnictw: 
NadleƑnictwo informuje, ƭe nie moƭe finansowaĻ takiego 
zadania ze Ƒrodk·w Las·w Pażstwowych ð dziaĠania ochrony 
czynnej mogň byĻ wykonywane pod warunkiem zapewnienia 
Ƒrodk·w zewnŗtrznych na to zadanie. 

Informacjŗ przyjŗto do wiadomoƑci. Jednak, nie wymagaĠa ona 
zmian w projekcie planu. W rozwaƭanej sytuacji, zwalczanie 
tawuĠy kutnerowatej na terenie NadleƑnictwa jest obowiňzkiem 
NadleƑniczego (element ochrony obszaru Natura 2000 ð art. 
32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody, oraz kontrola 
pojawiajňcego siŗ i nadmiernie rozprzestrzeniajňcego siŗ 
organizmu szkodliwego ð art. 9 ust. 1 pkt. 2 ustawy o lasach), a 
aby pozyskaĻ Ƒrodki zewnŗtrzne na to zadanie, powinno ono 
byĻ zaplanowane i ujŗte w Programie Ochrony Przyrody. Nic 
innego plan nie proponuje. 

45.  ZG.7210.1.2
015 

26.02.
2015 

26.02-2015 NadleƑnictwo 
GĠusko 

OdnoƑnie ustależ do studi·w i plan·w zagospodarowania 
przestrzennego ð rygorystyczne okreƑlenie ograniczeż 
dotyczňcych np. braku moƭliwoƑci zewnŗtrznego ocieplania 
budynk·w, rodzaj·w pokryĻ dachowych, bez moƭliwoƑci 
zastosowania alternatywnych (taższych) rozwiňzaż budziĻ bŗdzie 
kontrowersje wƑr·d lokalnej (niezamoƭnej) ludnoƑci. 

Zapisy rozdziaĠu 12 nie okreƑlajň rygorystycznych ograniczeż, 
gdyƭ nie ustanawiajň norm powszechnie obowiňzujňcych, a 
tylko ustalenia do studi·w i plan·w zagospodarowania 
przestrzennego. Nawet gdy te ustalenia zostanň wprowadzone 
do studi·w, nie bŗdň stanowiĠy prawa miejscowego, a tylko 
bŗdň okreƑlaĻ kierunek polityki przestrzennej. W takiej formie 
zapisy sň potrzebne dla ochrony walor·w przyrodniczych, 
krajobrazowych i kulturowych Parku, takƭe poprzez 
stworzenie tla i punktu wyjƑcia do takiej ochrony, poprzez 
okreƑlenie og·lnych kierunk·w ochrony walor·w Puszczy 
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Lp. Znak pisma Data 
pisma 

Data 
wpĠywu 
pisma 

Podmiot 
zgĠaszajňcy 

TreƑĻ uwagi Spos·b wziŗcia pod uwagŗ wniosk·w. 
Odpowiedƫ na zgĠoszone pytania, uwagi lub wňtpliwoƑci. 

Drawskiej stanowiňcej Ƒrodowisko kulturowe Parku. 

Jednak, w uwzglŗdnieniu uwagi doprecyzowano niekt·re 
zapisy, tak by byĠo jasne, ƭe nie wywoĠajň skutk·w, kt·rych 
dotyczň obawy. 

46.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

Pytanie, czy projekt podawany procedurze, upubliczniony na 
stronach parku czy byĠ ogĠoszony  w prasie lokalnej, jak tak to 
jakiej i gdzie oraz kiedy? 

UdziaĠ spoĠeczeżstwa (konsultacje spoĠeczne) zapewniane sň 
wĠaƑnie w tej procedurze, w ramach kt·rej zostaĠo zĠoƭone 
pytanie i inne uwagi. W ramach tej procedury i zgodnie z 
wymogami prawa, informacja o projekcie planu zostaĠa podana 
do publicznej wiadomoƑci poprzez zamieszczenie, w dniu 
05.02.2015 r.: 
a) na stronach internetowych: www.bip.dpn.pl i 

www.planochrony.dpn.pl  
b) na tablicy ogĠoszeż w siedzibie DPN 
c) w prasie: Kurier Szczeciżski, GĠos Wielkopolski, Gazeta 

Lubuska 
Na wskazanych stronach internetowych zostaĠ takƭe 
zamieszczony sam projekt planu. 

47.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

NiewĠaƑciwa charakterystyka i ocena uwarunkoważ spoĠecznych 
i gospodarczych (art. 20 punkt 1 podpunkt 2 ustawy o ochr. 
przyrody 

Art. 20 ust 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody wymienia 
przesĠanki uwzglŗdniane przy sporzňdzaniu projektu planu, a 
nie elementy treƑci tego projektu. Analiza tych zagadnież 
zostaĠa w ramach prac nad planem dokonana w operacie 
zagospodarowania przestrzennego, kt·ry jest czŗƑciň 
dokumentacji planu (w ramach konsultacji ta dokumentacja 
byĠa dostŗpna w dyrekcji Parku). Jednak, w uwzglŗdnieniu 
uwagi, uzupeĠniono informacjŗ o uwarunkowaniach 
spoĠecznych i gospodarczych w uzasadnieniu projektu 
rozporzňdzenia. 

48.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

Zgodnie z art.20 punkt 3 podpunkt 1 plan ochrony parku 
zarodowego zawiera cele ochrony przyrody oraz wskazanie  
przyrodniczych i spoĠecznych uwarunkoważ  ich realizacji. Tej 
pozycji brak w projekcie. 

Uwarunkowania przyrodnicze i spoĠeczne realizacji cel·w 
ochrony przyrody sň wskazane w rozdz. 1 projektu planu 
ochrony.  Jednak, w uwzglŗdnieniu uwagi, uzupeĠniono 
informacjŗ o uwarunkowaniach spoĠecznych. Uwarunkowania 
przyrodnicze sň okreƑlone wystarczajňco precyzyjnie i nie 
wymagajň uzupeĠnież. 

49.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

W projekcie w rozdz. 4. zidentyfikowano zagroƭenie: spĠywy 
Drawň wpĠywajňce za zachowanie i mogňce wpĠywaĻ na sukces 
reprodukcyjny ...gňgoĠa. Tymczasem wg literatury 

Elementem biologii gatunku jest etap ăƭycia rodzinnegoó poza 
gniazdem lecz w formie stadek rodzinnych na tafli wody. 
Samica na tym etapie wciňƭ opiekuje siŗ pisklŗtami, a brak 

http://www.bip.dpn.pl/
http://www.planochrony.dpn.pl/
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Lp. Znak pisma Data 
pisma 

Data 
wpĠywu 
pisma 

Podmiot 
zgĠaszajňcy 

TreƑĻ uwagi Spos·b wziŗcia pod uwagŗ wniosk·w. 
Odpowiedƫ na zgĠoszone pytania, uwagi lub wňtpliwoƑci. 

popularnonaukowej o ptakach: ăPisklŗta, choĻ moƭe ich byĻ 
nawet 10 w zniesieniu, wykluwajň siŗ jednoczeƑnie. Kaczŗta po 
wykluciu i obeschniŗciu poruszajň siŗ bardzo zrŗcznie, mogň 
podskakiwaĻ na wysokoƑĻ 0,5 metra i, dziŗki ostrym pazurom, 
bez problemu wspinaĻ siŗ. Pisklŗta opuszczajň gniazdo po 1 dniu 
ð matka nawoĠuje mĠode specyficznym krzykiem "kio-rr", a te 
bez szkody dla zdrowia zĠaƭň lub skaczň z drzewa, nawet z 
wysokoƑci kilkudziesiŗciu metr·w (nawet do 20 m). Wynika to z 
tego, ƭe ich ciaĠa sň sprŗƭyste i lekkie, a w skoku rozpoƑcierajň 
bĠony pĠawne miŗdzy palcami n·g wyciňgajňc skrzydeĠka, 
zwiŗkszajňc nieco op·r powietrza. Waƭň wtedy okoĠo 35 g. By 
dotrzeĻ do akwenu muszň niekiedy pokonaĻ kilometrowň 
odlegĠoƑĻ. Gdy znajdň siŗ na wodzie, od razu dobrze pĠywajň i 
nurkujň w poszukiwaniu wodnych roƑlin i bezkrŗgowc·w. 
Usamodzielniajň siŗ po 5 do 10 dniach ð matka wodzi je, aƭ 
stanň siŗ lotne. Majň biaĠo-czarny puch. Kaczŗta sň bardzo 
samodzielne, dajň sobie radŗ zaraz po wykluciu nawet bez matki. 
Lotne stajň siŗ po 60 dniach. 

takiej opieki zmniejsza prawdopodobieżstwo przeƭycia pisklňt, 
absolutnie nie moƭna wiŗc m·wiĻ o ich samodzielnoƑci. Wiŗzy 
rodzinne ulegajň rozluƫnieniu stopniowo, mimo, ƭe pisklŗta 
gňgoĠa sň zagniazdownikami. Okres opieki nad mĠodymi trwa 
do uzyskania przez nie zdolnoƑci do lotu, dzieje siŗ to po 
okoĠo 2 miesiňcach. W caĠym tym okresie gňgoĠy sň wraƭliwe 
na pĠoszenie, choĻ wraƭliwoƑĻ ta stopniowo spada w miarŗ 
rozwoju pisklňt. 

OddziaĠywanie ruchu kajakowego polega na tym, ƭe: 
- pojawianie siŗ kajaka (niezaleƭnie od zachowania siŗ 

kajakarzy) powoduje wykonywanie przez samicŗ 
zachoważ odwodzňcych (lot przed kajakiem w d·Ġ rzeki, 
zwykle na ok. kilkuset metr·w), co oznacza okresowe 
pozostawienie pisklňt bez opieki, 

- w przypadku niewĠaƑciwych zachoważ kajakarzy (gdy nie 
ominň oni stadek pisklňt w maksymalnej odlegĠoƑci) moƭe 
dochodziĻ do rozpraszania stadek nielotnych jeszcze 
pisklňt. 

- w wyniku permanentnego pĠoszenia, wymuszana jest 
migracja stadek rodzinnych (przy nielotnych pisklŗtach ð 
piesza) w d·Ġ Drawy lub na suboptymalne akweny w 
sňsiedztwie. 

W/w zjawiska, potwierdzone takƭe obserwacjami terenowymi, 
stanowiň znaczňce oddziaĠywanie poniewaƭ zmniejszajň 
prawdopodobieżstwo przeƭycia pisklňt. Zagadnienia te sň 
szczeg·Ġowo opisane w dokumentacji planu. 

50.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

Jako zagroƭenie wskazano pĠoszenie wydry i bobra w porze 
porannej i wieczornej-- te dwa zwierzŗta sw·j czas ƭerowania 
majň jako nocny cyt "B·br europejski jest zwierzŗciem 
ziemnowodnym, silnie terytorialnym, wiodňcym nocny tryb 
ƭycia"  przypominam iƭ kajaki wypĠywajň z p·Ġ biwakowych  
(nawet nie od Ƒwitu) tylko po Ƒniadaniu czyli godzina 8-9  a 
dopĠywajň do p·l biwakowych  ostatni o godzinach 19-20 czyli 
Ƒrednio w okresie letnim 3 godziny po wschodzie i kożcu 
ƭerowania i na 3 godziny przed zachodem, czyli poczňtkiem 
ƭerowania, gĠ·wny ruch turystyczny odbywa sie w godzinach 10-

Przedstawione tezy sň w zasadzie sĠuszne, dlatego wskazano, 
ƭe ruch kajakowy ăpotencjalnie moƭe powodowaĻó, a nie ƭe 
ăpowodujeó oddziaĠywanie na te gatunki. AktywnoƑĻ bobra i 
wydry obejmuje nie tylko noc, ale takƭe porŗ porannň i 
wieczornň, ale rzeczywiƑcie rozmija siŗ z maksimum spĠyw·w 
w Ƒrodkowych godzinach dnia. OddziaĠywanie na te gatunki  
miaĠoby miejsce przy przypadkach spĠywania w porze 
porannej i wieczornej. Takie przypadki, choĻ sporadyczne, 
jednak siŗ zdarzajň (nawiasem m·wiňc, sama treƑĻ uwagi 
potwierdza, ƭe obecnie obowiňzujňce zasady udostŗpnienia 
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15. wiec kolizyjnoƑĻ z bobrem czy wydrň nie jest moƭliwa. Drawy nie zawsze sň przestrzegane, gdyƭ rzeka jest obecnie 
udostŗpniona tylko w godz. 9-19, nie powinno wiŗc mieĻ 
miejsca wypĠywanie o 8 ani dopĠywanie do p·l biwakowych o 
20), dlatego identyfikacja takiego moƭliwego oddziaĠywania jest 
zasadna, tym bardziej ƭe do jego wyartykuĠowania zmusza 
wym·g uwzglŗdnienia zakresu z art. 29 ustawy o ochronie 
przyrody (oba gatunki sň przedmiotami ochrony obszaru 
Natura 2000, kt·rego czŗƑciň jest Park). 

51.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

JeƑli idzie o pozycjŗ 4 z tabeli cyt 4) "mogňce powodowaĻ 
okresowe ograniczenie dostŗpnoƑci dla zwierzňt w okolicach 
miejsc biwakowania pĠoszenie zwierzňt w ich sňsiedztwie" 
przypominam wniosek formalny zgĠoszony przeze mnie  na 
spotkaniu konsultacyjnym o treƑci "Wniosek o likwidacjŗ p·l 
namiotowych wzdĠuƭ Drawy, argumentujňc to zmniejszeniem 
haĠasu w parku i korzyƑciami dla podmiot·w prowadzňcych 
usĠugi dla turyst·w (kwatery, gastronomia, transport kajak·w i 
ludzi nad rzekŗ)ó. W dokumentacji r·wnolegle opracowywanego 
planu zadaż ochronnych Natura 2000 wskazano, ƭe wniosku siŗ 
nie uwzglŗdnia, bo nie jest to niezbŗdne dla obszaru Natura 
2000, a miejsca biwakowania sĠuƭň turystyce kajakowej, kt·ra w 
okreƑlonych formach, miejscach, czasie i natŗƭeniu moƭe byĻ 
zjawiskiem pozytywnym. Wskazano, ƭe wniosek moƭe byĻ 
rozwaƭony w pracach nad planem ochrony Parku. Wnioskujŗ o 
wskazanie badaż w jakich  terminach turystyka kajakowa jest 
zjawiskiem pozytywnym na Drawie, oraz w jakich granicach, 
obwodach odcinkach na terenie DPN. 

Przedstawiony wniosek zostaĠ rozwaƭony w ramach prac nad 
planem ochrony Parku. Zdecydowano siŗ na jego nie 
uwzglŗdnienie, tj. na pozostawienie nad Drawň w Parku 
obecnie funkcjonujňcych 6 miejsc biwakowania. Celem tego 
rozwiňzania jest utrzymanie moƭliwoƑci przepĠyniŗcia Drawň 
przez DPN wg tradycyjnego modelu turystyki kajakowej 
(kilkudniowy spĠyw z biwakami nad rzekň). Uznano, ƭe 
generowane przez miejsca biwakowania zagroƭenia (przede 
wszystkim ze wzglŗdu na ich punktowy charakter) nie 
wymagajň zupeĠnej eliminacji tej formy udostŗpnienia, jakň jest 
moƭliwoƑĻ biwakowania na wyznaczonych miejscach, tym 
bardziej ƭe taka zmiana wywoĠaĠaby kolejne konflikty 
spoĠeczne. 

Turystyka kajakowa oczywiƑcie nie oddziaĠuje pozytywnie  na 
ekosystemy, ale jako forma bezpoƑredniego kontaktu z 
przyrodň, sprzyja budowie proprzyrodniczych postaw 
spoĠecznych. Efekt ten osiňgany jest jednak tylko gdy: 
1. wƑr·d wraƭeż ze spĠywu dominuje kontakt z przyrodň 

rzeki (a nie interakcje spoĠeczne) ð a wiŗc gdy natŗƭenie 
ruchu jest niskie, 

2. kontakt kajakarzy z przyrodň nacechowany jest 
szacunkiem do niej, co obejmuje takƭe ƑwiadomoƑĻ 
niezbŗdnych dla ochrony przyrody ograniczeż w 
udostŗpnieniu i dostosowywanie siŗ do nich 

Znamienne, ƭe w konsultacjach spoĠecznych wpĠynŗĠy takƭe 
gĠosy ze Ƒrodowiska kajakarzy, postulujňce zmniejszenie liczby 
kajakarzy na Drawie, ƑciƑlejsze przestrzeganie ograniczeż, a 
nawet wprowadzenie ograniczeż bardziej restrykcyjnych niƭ 
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obecnie stosowane ð wĠaƑnie w celu zachowania naturalnego 
charakteru rzeki, kt·ry przez niekt·rych turyst·w jest 
szczeg·lnie ceniony. 

W zwiňzku z tym, przyjŗtym w planie celem jest utrzymanie 
udostŗpnienia Drawy do turystyki kajakowej, ale na zasadach 
gwarantujňcych ochronŗ caĠoƑci przyrody rzeki, tj. raczej 
maksymalizacja jakoƑci niƭ iloƑci realizowanego w ten spos·b 
kontaktu turyst·w z przyrodň Parku. 

52.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

Zapis z tabeli o sposobie eliminacji  niekorzystnych skutk·w  
cyt. "Organizacja w pobliƭu  Drawy alternatywnych  atrakcji 
turystycznych wnioskujŗ o wskazanie  na podstawie badaż - jakie 
to atrakcje, ich  koszt i  spos·b sfinansowania - tj. skutki 
spoĠeczneó. 

Zapis w tabeli okreƑla Ƒrodki ograniczania skutk·w zagroƭenia, 
pozostawiajňc elastycznoƑĻ co do szczeg·Ġowych sposob·w 
realizacji, nie ma bowiem powodu ani potrzeby, by plan 
ochrony to przesňdzaĠ. Natomiast szczeg·Ġowa, lecz otwarta 
lista propozycji (do wyboru w miarŗ potrzeby i moƭliwoƑci, do 
uzupeĠnienia w razie powstania nowych pomysĠ·w) znajduje 
siŗ w operacie udostŗpnienia Parku do turystyki, kt·ry jest 
czŗƑciň dokumentacji planu (w ramach konsultacji ta 
dokumentacja byĠa dostŗpna w dyrekcji Parku). 
Oszacowanie przykĠadowych koszt·w znajduje siŗ w 
oszacowaniu koszt·w realizacji planu (j.w.). Wykonanie na 
gruntach Parku jest zadaniem Parku, a wiŗc i do Parku naleƭy 
sfinansowanie wykonania. Na innych gruntach moƭliwe jest 
wykonanie i sfinansowanie przez inne podmioty. 

53.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

Lp 10 z tabeli zagroƭenia o treƑci Wydeptywanie roƑlinnoƑci i 
pokrywy glebowej, oraz opis sposobu eliminacji, "stosowanie 
pomost·w oraz naziemnych kĠadek  przy zwaliskach drzew" - 
wnioskuje o przedstawienie bilansu badaż z budowy kĠadki  do 
obnoszenia zwalisk w granicach DPN-u poniƭej miejscowoƑci 
Barnimie a biwak binduga Barnimie. Z obserwacji wynika iƭ jest 
to zĠe rozwiňzanie i nie funkcjonalne - brak dojazdu do tego 
miejsca przez sĠuƭby porzňdkowe, oraz okazja do wysiadania 
czyniň te miejsca  miejscami postojowymi, wykorzystywanym 
zamiennie  na posiĠek lub stawianie stolca. miejsca te nie 
dostosowane  powodujň zwiŗkszenia zaƑmiecanie, proszŗ o 
przedstawienie badaż por·wnawczych na temat szk·d budowy 
kĠadki oraz przeciŗcia miejsca do przepĠyniŗcia kajakiem o 
szerokoƑci 1-1,5 metra. 

Zagadnienie byĠo analizowane w pracach nad planem i 
zdecydowano, ƭe lepszym rozwiňzaniem jest konsekwentne 
zachowanie zasady nieingerencji w martwe drzewa w rzece, a 
uĠatwienie (za pomocň kĠadek) obniesienia brzegiem tych, 
kt·re nie dadzň siŗ pokonaĻ wodň. 

KoniecznoƑĻ obniesienia brzegiem zwaĠ·w drzew dotyczy 
corocznie kilku (zwykle 2-3) miejsc na caĠej dĠugoƑci Drawy w 
Parku (pozostaĠe zwaĠy drzew dadzň siŗ pokonaĻ wodň). 
Liczba takich miejsc moƭe siŗ zmieniaĻ z roku na rok, zaleƭy 
teƭ od stanu wody w rzece, ale w perspektywie dĠugookresowej 
pozostaje stosunkowo stabilna. Jednň z najwaƭniejszych 
wartoƑci przyrodniczych Parku jest naturalnoƑĻ proces·w 
geomorfologicznych koryt rzecznych, w tym proces·w 
zwiňzanych z dynamikň rumoszu drzewnego w korycie rzeki. 
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Elementy te sň takƭe kluczowe dla r·ƭnorodnoƑci biologicznej 
(m. in. z martwymi drzewami w rzece zwiňzane sň specyficzne 
gatunki grzyb·w i owad·w, a powiňzane z tymi drzewami 
procesy geomorfologiczne generujň kluczowe siedliska dla ryb i 
roƑlinnoƑci). Takƭe w opinii turyst·w kajakowych, 
najcenniejszň cechň Drawy jest jej naturalny charakter, 
wyraƭajňcy siŗ m. in. zarzuceniem rzeki zwalonymi drzewami. 
Takƭe w konsultacjach spoĠecznych wpĠynŗĠy gĠosy ze 
Ƒrodowiska kajakarskiego, wnioskujňce o bardzo rygorystycznň 
ochronŗ zwalonych drzew w nurcie rzeki. Takƭe ze wzglŗd·w 
edukacyjnych, w parku narodowym to turystyka na rzece 
powinna byĻ dostosowana do przyrody rzeki, a nie odwrotnie. 
Montaƭ slip·w i kĠadek umoƭliwia obniesienie zwaĠ·w drzew 
tam gdzie to konieczne i minimalizuje nieuniknione w takich 
miejscach wydeptywanie runa, r·wnoczeƑnie konsekwentnie 
zachowujňc naturalnoƑĻ rzeki i dynamiki rumoszu drzewnego 
w niej. 

Uznano, ƭe powstajňce oddziaĠywania, jak wydeptywanie runa, 
sň mniejszym zĠem, niƭ przecinanie zwaĠ·w drzew. 
Przytoczone zjawiska zaƑmiecenia, wykorzystywania tych 
miejsc na posiĠek lub stawianie stolca itp. sň wynikiem kultury 
zachowania siŗ turyst·w i wystŗpowaĠyby niezaleƭnie od 
zastosowanych rozwiňzaż ð gdyby nie byĠo kĠadek, to tylko 
rozpraszaĠyby siŗ na caĠej dĠugoƑci Drawy. 

54.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

Pkt 16 zagroƭeż -  deficyt miejsc lŗgowych dla bielika  puchacza  
- eliminacja zagroƭeż- poprzez zainstalowanie platform 
lŗgowych- jakie badania wskazujň  budowŗ tych platform, ich 
ksztaĠt materiaĠy oraz projekt, - by nie szkodziĠy w wyglňd  
krajobrazu i nie odstraszaĠy tych ptak·w - proszŗ wskazaĻ 
badania. 

Budowa sztucznych platform Ġŗgowych jest szeroko 
stosowanym Ƒrodkiem ochrony ptak·w, zwĠaszcza w 
warunkach deficytu w lasach drzew rzeczywiƑcie starych 
(optymalne miejsca gniazdowania ryboĠowa to sosny >150-
letnie), co wciňƭ dotyczy takƭe DPN. Nigdy nie stwierdzono 
negatywnych oddziaĠyważ budowy platform, np. 
odstraszajňcego wpĠywu ich na ptaki. Przynajmniej niekt·re 
platformy sň z sukcesem wykorzystywane do wyprowadzenia 
lŗg·w, przy czym unika siŗ ryzyka przypadkowego spadniŗcia 
gniazda, co wprawdzie byĠoby czynnikiem naturalnym, ale przy 
krytycznej sytuacji ryboĠowa w Polsce mogĠoby mieĻ 
znaczenie. Platformy z zaĠoƭenia sň instalowane w miejscach 
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nie eksponowanych wizualnie dla ludzi, nie mogň wiŗc 
ăszkodziĻ na wyglňd krajobrazuó.  

Plan nie musi okreƑlaĻ szczeg·Ġ·w technicznych idňcych tak 
daleko, jak ksztaĠt, wyglňd i projekt takich platform. Tego typu 
platformy sň wykonywane  z drewna i gaĠŗzi, w ksztaĠcie 
maksymalnie przypominajňcym naturalnie zainicjowane 
gniazdo, stosownie do warunk·w lokalnych..   

55.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

Tabela 2.potencjalne zagroƭenia wewnŗtrzne - pozycja 5 
zarastanie szuwar·w kĠociowych olszň ..  eliminacja zagroƭenia  
cyt. "kontynuacja usuwania olszy i powstajňcych jej odroƑli z 
torfowiska  KĠocie Ostrowieckie": proszŗ o wskazanie badaż i 
osoby uprawnionej  oraz na jakiej podstawie jest uprawniona do 
okreƑlania i ingerencji w naturalne procesy, kto  i na jakiej 
podstawie   wskazuje kt·ry ekosystem jest waƭniejszy i decyduje 
o eliminacji jednego ekosystemu kosztem drugiego? Proszŗ o 
badania w tej sprawie oraz kompetencje i umocowanie prawne 
do wskazania waƭnoƑci ekosystem·w. 

Sporzňdzanie planu ochrony polega wĠaƑnie na proponowaniu 
rozstrzygniŗĻ planistycznych, decydujňcych w kt·rych 
sytuacjach naleƭy przyznaĻ priorytet naturalnym procesom, a w 
kt·rych w takie procesy ingerowaĻ, by np. zachowaĻ 
ekosystemy p·Ġnaturalne, albo stanowiska gatunk·w, kt·re w 
wyniku naturalnych proces·w zanikĠyby. 
Czynna ochrona torfowiska ăKĠocie Ostrowieckieó, 
zakĠadajňca w jego przypadku ingerencjŗ w naturalne procesy, 
zostaĠa rozpoczŗta w 2008 r. m. in na podstawie ekspertyzy 
Jasnowska J., Wr·bel M., 2007r. Ekspertyza i wytyczne w 
zakresie ochrony czynnej obiektu ochrony specjalnej w DPN 
ăKĠocie Ostrowieckie. Mscr. Zagadnienie opisano takƭe w 
publikacji: Jasnowska J., Wr·bel M. 2010. Ochrona czynna 
ăKĠoci Ostrowieckichó w Drawieżskim Parku Narodowym. 
Str. 173-179 [W:] GrzeƑkowiak A., Nowak B. (red.) Dynamika 
proces·w przyrodniczych w zlewni Drawy i Drawieżskim 
Parku Narodowym; IMIGW Poznaż. W aktualnym projekcie 
planu ochrony proponuje siŗ, by w KĠociach Ostrowieckich 
kontynuowaĻ dotychczas prowadzonň ochronŗ czynnň, ale w 
innych podobnych ekosystemach ð Ƭ·Ġwia KĠoĻ po 
przeciwnej stronie jez. Ostrowieckiego ð zaakceptowaĻ 
przebieg naturalnych proces·w, co stanowi racjonalny 
kompromis miŗdzy ochronň naturalnoƑci i r·ƭnorodnoƑci. 

56.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

Strona 94 projektu  punkt tabeli 2  pp, 2,1 - organizacja systemu 
infrastruktury  recepcyjno-poznawczej,  oraz  pole zakres 
dziaĠania, "punkt 1: W razie potrzeby budowa punktu 
recepcyjno-informacyjnego w miejscu istniejňcego budynku na 
bogdance nawiňzujňcej do starego mĠyna i kontynuujňcej lokalnň 
tradycjŗ architektonicznň". Proszŗ o przedstawienie badaż na 

Analiza lokalnej tradycji architektonicznej zostaĠa 
przedstawiona w operacie ochrony walor·w kulturowych 
(skĠadnik dokumentacji planu, kt·ra byĠa dostŗpna w siedzibie 
w trakcie konsultacji), a takƭe w wydanej przez Park publikacji 
ksiňƭkowej Cykalewicz M. (red.) 2013. Przewodnik po lokalnej 
tradycji architektonicznej Puszczy Drawskiej. 
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temat  lokalnej tradycji architektonicznej, kto jň okreƑla czy ma 
prawo ona ewoluowaĻ w kt·rym kierunku , kto i na podstawie 
jakiego prawa ma okreƑlaĻ lokalne tradycje i  ich przemiany, 
proszŗ o badania- przecieƭ ten budynek zostaĠ w kt·rymƑ czasie 
wybudowany w Ƒrodku lasu, czy dzisiejsze ograniczenia nie 
blokujň naturalnej ewolucji i czy nie  blokujemy tworzenia 
"lokalnej architektury dla kolejnych pokoleż " jeƑli przyjňĻ ƭe ten 
budynek w Bogdance  i kolejne w Ostrowcu GĠusku, w Drawnie 
recepcja - obw·d 110Aa  czyli budynek centrum recepcyjno-
edukacyjnego parku, jest dziƑ zaliczany do  lokalnej tradycyjnej 
architektury, to czy za 200 lat nowo wybudowane  budynki  nie 
bŗdň przedstawiaĠy podobnej wartoƑci? Czy dziƑ jest moƭliwe 
wybudowanie budynku - podobnego  do  budynku z  obwodu 
110Aa na np., biwaku Barnimie binduga? Pewnie nie, ale jak juƭ 
zostaĠ ten budynek - podobny posadowiony na  Bogdance to po 
100 latach jest on okazem architektury lokalnej. Proszŗ o 
badania na jakiej podstawie prawnej, kto i z jakiego umocowania  
ma prawo ustanawiaĻ i kreowaĻ w spos·b sztuczny, zewnŗtrzny 
naturalny rozw·j przemianŗ lokalnej tradycji architektonicznej? 

Lokalna tradycja architektoniczna to zesp·Ġ form przez 
dĠuƭszy czas stosowanych w architekturze danego terenu, 
podlegajňcych rozwojowi i ewolucji ale z zachowaniem 
ciňgĠoƑci tych proces·w. Formy te zazwyczaj wynikajň z 
okreƑlonych lokalnych uwarunkoważ, a ich zastosowanie 
prowadzi do utrwalania siŗ regionalnych odmiennoƑci w 
architekturze, co jest powszechnie traktowane jako jedna z 
tzw. wartoƑci kulturowych. Natomiast realizacja architektury 
bez uwzglŗdniania w niej w/w element·w prowadzi do 
powstawania obiekt·w odbieranych jako niespecyficzne dla 
regionu i zwykle odbieranych jako dysharmonijne. 
Identyfikacja element·w lokalnej tradycji architektonicznej jak 
r·wnieƭ Ƒwiadome planowanie ochrony (w tym takƭe 
kontynuacji) okreƑlonych form architektonicznych 
charakterystycznych dla obszaru objŗtego ochronň, znajduje 
podstawŗ prawnň w rozporzňdzeniu Ministra Ɛrodowiska z 12 
maja 2005 w sprawie sporzňdzania projektu planu ochrony dla parku 
narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania 
zmian w tym planie oraz ochrony zasob·w, twor·w i skĠadnik·w 
przyrody, w szczeg·lnoƑci w Ä20 pkt 7,  Ä31 ust 2,  Ä17 pkt 6d. 

Nawiasem m·wiňc, uwaga odnosi siŗ do terenu na Bogdance, 
bŗdňcego w wieczystym uƭytkowaniu Drawieżskiego Parku 
Narodowego, a ewentualna budowa wskazanego budynku 
byĠaby zadaniem Parku; zapis do kt·rego zgĠoszono 
wňtpliwoƑci nie narusza wiŗc ƭadnego interesu innych stron.  

57.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

Obszary udostŗpnione do cel·w turystycznych - rzeka Drawa, 
po wniesieniu opĠaty - zapis narusza przepisy prawa wodnego. 
PodziaĠ rzeki  na odcinki, w przypadku pĠyniŗcia przez jednň 
osobŗ  caĠego odcinka parku tj., od Drawna do Starego Osieczna 
realny limit jest 250 os·b dziennie, przepis ten niszczy cel 
turystyczny i wypoczynkowy wprowadzajňc kĠopotliwň 
rywalizacjŗ zapisu, co z ludƫmi kt·rzy pĠynň od wsi Barnimie do 
Sitnicy, ile odcink·w wyĠňczajň z moƭliwoƑci pĠywania? Koszt 
spoĠeczny tego ograniczenia proszŗ przedstawiĻ w badaniach. 

Zapis nie narusza przepis·w prawa wodnego. Prawo do 
powszechnego nieodpĠatnego korzystania z w·d do rekreacji 
przysĠuguje kaƭdemu tylko w·wczas, gdy przepisy nie stanowiň 
inaczej (art. 34. ust. 1 ustawy Prawo Wodne). W tym 
przypadku przepisy (art. 15 ustawy o ochronie przyrody) 
zabraniajň co do zasady spĠyw·w, umoƭliwiajňc tylko wyjňtek 
w postaci wyznaczenia akwen·w udostŗpnionych. Pobierane 
opĠaty sň opĠatami za udostŗpnienie wskazanego obszaru 
parku narodowego (art. 12 ust 3 ustawy o ochronie przyrody, a 
nie za korzystanie z w·d. OpĠaty za spĠyw Drawň sň stosowane 
od dawna. 
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W zwiňzku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017 
badaniami, przeredagowano zapisy dotyczňce udostŗpnienia 
Drawy do spĠyw·w kajakowych.  

58.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

Strona 13 projektu droga udostŗpniona - Moczele - Stare 
Osieczno- to, przynajmniej po czŗƑci droga publiczna,  a druga 
sprawa usankcjonowanie dojazdu po np, odbi·r kajak·w na pole 
biwakowe - za zgoda dyrektora narusza prawo wodne oraz 
zapisy innych ustaw, o swobodzie dziaĠalnoƑci gospodarczej i  
wreszcie zapisy ustawy zasadniczej. i proszŗ o definicjŗ  
prawnň - inne podmioty- kto to jest w rozumieniu planu 
ochrony parku. 

Zapis zostaĠ przeredagowany. 
W pozostaĠym zakresie uwaga jest bezzasadna. Zakaz 
poruszania siŗ pojazdami mechanicznymi na terenie parku 
narodowego wynika z art 15 ustawy o ochronie przyrody. 
Ograniczenie to jest wprowadzone ustawň, co jest zgodne z 
konstytucjň. Bezzasadny jest takƭe  zarzut naruszania swobody 
dziaĠalnoƑci gospodarczej, gdyƭ wĠaƑnie po to tworzy siŗ parki 
narodowe, w kt·rych obowiňzujň wynikajňce z ustawy zakazy, 
by na ich terenie swoboda dziaĠalnoƑci gospodarczej byĠa 
ograniczona. Prawo Wodne w ƭaden spos·b nie reguluje 
moƭliwoƑci dojazdu do w·d ani zagadnież udostŗpnienia dr·g 
na terenie parku narodowego, zapisy planu nie mogň wiŗc 
naruszaĻ Prawa Wodnego.  

59.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

RozdziaĠ  11  (miejsca, w kt·rych dopuszcza siŗ dziaĠalnoƑĻ 
handlowň na terenie Parku) sklepy wiejskie - Zatom, GĠusko;  
jak rozumiem likwidacja sklepu w Barnimiu jest jakoƑ wpisana w 
myƑl  projektanta planu, proszŗ przedstawiĻ badania na jakiej 
podstawie  i jakie to negatywne  skutki ten sklep powoduje  dla 
parku? 
Proszŗ o przeciwwskazania   dlaczego nie m·gĠby powstaĻ sklep 
w Podegrodziu czy Sitnicy? Jakie to przesĠanki merytoryczne  
wystŗpujň w tym zakresie? 

Uwaga jest bezzasadna. Barnimie, Podegrodzie ani Sitnica nie 
znajdujň siŗ w granicach parku narodowego i zapisy planu w 
ƭaden spos·b nie wpĠywajň na funkcjonowanie istniejňcych, 
ani na moƭliwoƑĻ powstania nowych sklep·w w tych 
miejscowoƑciach.  

Natomiast GĠusko i czŗƑĻ Zatomia sň poĠoƭone w granicach 
Parku i art 20 ust 3 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody nakazuje 
wskazanie w planie ochrony miejsc na terenie Parku, w kt·rych 
moƭe byĻ prowadzona dziaĠalnoƑĻ handlowa.  

60.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

Udostŗpnienie do wŗdkowania jez. Ostrowieckie - dlaczego  
jeden rodzaj turystyki jest dopuszczony a drugi np, kňpiel z 
kĠadki juƭ nie?? Jakie to skutki negatywne dla Ƒrodowiska  
powoduje  - do zaakceptowania - wŗdkarz na kĠadce, a osoba 
opalajňca siŗ na tej kĠadce i wchodzňca do wody juƭ negatywnie 
oddziaĠywuje? Proszŗ o wskazanie badaż. 

Zasady udostŗpnienia jeziora Ostrowieckiego planuje siŗ 
pozostawiĻ takie same, jak obowiňzujň od lat. Nie stwierdzono 
ƭadnych przesĠanek, ani nie otrzymano ƭadnych wniosk·w o 
ich zmianŗ.  

Udostŗpnienie r·ƭnych miejsc do r·ƭnych rodzaj·w 
aktywnoƑci jest r·ƭne m. in. dlatego, by presje poszczeg·lnych 
form nie nakĠadaĠy siŗ na siebie, a takƭe by zapewniĻ warunki 
do wŗdkowania w miejscach do tego celu udostŗpnionych.  
Nie przewiduje siŗ udostŗpniania akwen·w parku do pĠywania 
(kňpieli) m. in. ze wzglŗdu na brak moƭliwoƑci zapewnienia 
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bezpieczeżstwa kňpiňcych siŗ, do czego zobowiňzywaĠaby 
w·wczas park ustawa o bezpieczeżstwie na wodach.  

Ponadto, badania przeprowadzone w sňsiadujňcym z parkiem 
narodowym obszarze Natura 2000 wykazaĠy, ƭe stan 
ekologiczny ekosystem·w jeziornych nie udostŗpnionych do 
rekreacji jest przeciŗtnie lepszy, niƭ akwen·w na kt·rych taka 
rekreacja jest dopuszczona, co stanowi przesĠankŗ by nie 
rozszerzaĻ udostŗpnienia akwen·w Parku. W regionie istnieje 
wiele innych akwen·w, na kt·rych rekreacja moƭe byĻ 
realizowana. 

61.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

Tabela na stronie 58 okreƑlajňca wskaƫniki wĠaƑciwego stanu 
ochrony gatunk·w i zwierzňt, zawiera bĠňd podstawowy w 
rubryce wskaƫnik  wĠaƑciwego stanu ochrony zawierajňc tylko i 
wyĠňcznie dolne granice wystŗpowania zwierzňt  np  b·br zapis-
utrzymanie liczebnoƑci powyƭej 100 - to bĠňd logiczny gdyƭ jeƑli 
przyjňĻ ten zapis to  wĠaƑciwy wskaƫnik jest przy wystŗpowaniu 
1 miliona  sztuk bobra na terenie parku, - wĠaƑciwy stan musi 
okreƑlaĻ dolne  ale i g·rne iloƑci danego gatunku, wskazania  jak 
uzyskaĻ dolne granice- przy pomocy jakich Ƒrodk·w- ale g·rne 
takƭe naleƭy w badaniach wskazaĻ  jakieƑ Ƒrodki naleƭy uƭyĻ do 
wĠaƑciwego poziomu. Przy wystŗpowaniu czĠowieka na terenie 
parku  projektant- dyrektor parku - proponuje maksymalne iloƑci 
okreƑliĻ, ale przy zwierzŗtach wskazujŗ tylko dolne - zupeĠne 
przeciwieżstwo w jednym dokumencie. 

Zgodnie z definicjň wĠaƑciwego stanu ochrony gatunku, jest to 
stan, w kt·rym gatunek jest trwaĠym skĠadnikiem wĠaƑciwego 
dla niego siedliska, naturalny zasiŗg gatunku nie zmniejsza siŗ 
ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajňcej siŗ przewidzieĻ 
przyszĠoƑci oraz odpowiednio duƭe siedlisko dla utrzymania siŗ 
populacji tego gatunku istnieje i prawdopodobnie nadal bŗdzie 
istniaĠo. OkreƑlenie g·rnych prog·w liczebnoƑci populacji jako 
warunk·w wĠaƑciwego stanu ochrony byĠoby zasadne tylko 
w·wczas, gdyby istniaĠo zagroƭenie takim wzrostem 
liczebnoƑci gatunku, kt·ry miaĠby charakter 
ăautodestrukcyjnyó, np. prowadziĠ do zniszczenia siedliska 
gatunku lub utraty moƭliwoƑci trwaĠego istnienia jego 
populacji. W stosunku do ƭadnego z przedmiot·w ochrony 
obszaru Natura 2000 nie stwierdzono moƭliwoƑci wystňpienia 
takiego zagroƭenia. 

62.  Bez znaku 
(email) 

23.023
.2015 

23.02.2015 Nowak, 
PrzemysĠaw 

Przy okreƑleniu maksymalnej liczby os·b wstawia niewĠaƑciwň 
wielkoƑĻ  fizycznň jaka jest pojemnoƑĻ do  szlaku w kt·rym liczy 
sie przepustowoƑĻ. Dla pola biwakowego- liczy sie pojemnoƑĻ, 
gdyƭ ci ludzie tam rozbijajň namioty  i stacjonarnie biwakujň, 
natomiast  te osoby  na szlaku Drawy, nie spadajň tam z nieba i 
nie siedzň 10 godzin na rzece, tylko sie przemieszczajň w czasie- 
to taka wielkoƑĻ fizyczna kt·ra  nikogo nie omija. 

W zwiňzku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017 
badaniami, przeredagowano zapisy dotyczňce udostŗpnienia 
Drawy do spĠyw·w kajakowych. 

63.  Bez znaku 26.02.
2015 

26.02.2015 Nowak, 
SĠawomir, 
UsĠugi 
Turystyczne 

Wnioskuje o wykreƑlnie zapis·w ograniczajňcych udostŗpnienie 
teren·w DPN  dla cel·w turystycznych tj. - w pkt. 2 obszary i 
miejsca udostŗpniania lp. 1,2,3,4,5,7,8,9,10. Proponuje sie zapis 
ăbez limituó, taki zapis wystŗpuje wielokrotnie w omawianym 

Wniosek nie m·gĠ byĻ uwzglŗdniony. Zapis ăbez limituó w 
rozdz. 12 moƭe byĻ zastosowany tylko w·wczas,  gdy 
niezaleƭnie od liczby os·b dana forma udostŗpnienia nie 
bŗdzie wywoĠywaĻ negatywnego oddziaĠywania na przyrodŗ 



  

33 

 

Lp. Znak pisma Data 
pisma 

Data 
wpĠywu 
pisma 

Podmiot 
zgĠaszajňcy 

TreƑĻ uwagi Spos·b wziŗcia pod uwagŗ wniosk·w. 
Odpowiedƫ na zgĠoszone pytania, uwagi lub wňtpliwoƑci. 

Transportowe i 
Hotelarskie 

planie co znaczy ƭe jest to moƭliwe. 
Nie uwzglŗdniano oddziaĠywanie ekonomiczne dla okolicy jak i 
dla samego parku? Ograniczenia w tym ksztaĠcie dziaĠajň na 
szkodŗ przedsiŗbiorczoƑci w Drawnie nie tylko kajakowej ale 
kaƭdej innej.  
Ɛrednia prŗdkoƑĻ kajakarza to 5-6 km na godzinŗ daje to iƭ jeden 
wskazany w planie odcinek grupa kajakarzy w pesymistycznym 
zaĠoƭeniu pokona w 2 godziny, wiec wskazany limit niejako 
dotyczy 2 godzin i w niczym nie przeszkadza aby wtedy 
wpĠynŗĠa kolejna grupa. Naleƭy dodaĻ ƭe z doƑwiadczenia wiemy 
znaczna wiŗkszoƑĻ ruchu turystycznego odbywa siŗ w weekendy 
to by oznaczaĠo ƭe  16 dni w roku na rzece jest 200 os·b przez 2 
godziny. PĠynňc przez kilka odcink·w wykorzystujň limit 
podw·jnie tym samym uniemoƭliwiajň innym turystom 
koegzystowanie z przyrodň, w tym przypadku nie zostaĠa 
zachowana r·wnowaga uczestnictwa czĠowieka w ekosystemie 
wraz z innymi  zwierzŗtami. Ciŗƭko jest w og·le m·wiĻ o 
jakimkol wiek oddziaĠywaniu czĠowieka na przyrodŗ a przecieƭ 
czĠowiek jest czŗƑciň przyrody. Aby lepiej obliczyĻ iloƑĻ ludzi 
proszŗ w planie zawrzeĻ przepustowoƑci tras turystycznych, a nie 
tylko pojemnoƑĻ. 
Z racji ƭe czĠowiek jest takƭe czŗƑciň ochranianego ekosystemu 
nie uniknione jest iƭ bŗdzie dochodziĠo do zmian wsp·Ġ istnienia 
ze zwierzŗtami co moƭe mieĻ korzystne efekty i nauczy takƭe 
zwierzŗta jak obchodziĻ siŗ z ludƫmi. Jednak naleƭyty efekt 
moƭna uzyskaĻ tylko w kontrolowanych warunkach przez 
dobrze finansowanych dziaĠaniach ochronnych. Na poparcie 
powyƭszego stwierdzenia zaĠňczam pod pismem artykuĠ [zaĠ. art. 
dotyczy powstawania populacji kojot·w w miastach Ameryki 
P·Ġnocnej]. 

parku narodowego (tj. nie bŗdzie sprzeczna z art. 12 ust. 1 
ustawy o ochronie przyrody). Delegacja ustawowa z art. 12 ust 
2 ustawy o ochronie przyrody wymaga wskazania limit·w, gdy 
sň one konieczne dla zapewnienia skutecznoƑci art. 12 ust 2. 
Taka sytuacja dotyczy wskazanych pozycji, dlatego wniosek nie 
moƭe byĻ uwzglŗdniony.  
W zwiňzku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017 
badaniami, przeredagowano zapisy dotyczňce udostŗpnienia 
Drawy do spĠyw·w kajakowych. 

OddziaĠywania ekonomiczne byĠy przedmiotem analizy. 
Projektowane zasady udostŗpnienia ð konieczne dla ochrony 
przyrody - nie muszň wywoĠaĻ spadku liczby turyst·w. 

Teza ăCiŗƭko jest w og·le m·wiĻ o jakimkolwiek oddziaĠywaniu 
czĠowieka na przyrodŗ poniewaƭ czĠowiek jest czŗƑciň przyrodyó nie jest 
prawdziwa. Niezaleƭnie od filozoficznych poglňd·w o relacji 
czĠowieka do przyrody, to oddziaĠywania antropogeniczne sň 
zagroƭeniami dla przyrody i to wĠaƑnie przed nimi jest ona 
chroniona m. in. poprzez tworzenie park·w narodowych. 

Procesy synatropizacji behawioralnej gatunk·w dziko ƭyjňcych 
nie sň celem ochrony przyrody w parku narodowym, kt·ry ma 
chroniĻ naturalnoƑĻ przyrody, w tym naturalne wzorce 
behawioralne zwierzňt. Nawiasem m·wiňc, jak dotňd wszystkie 
znane procesy tego typu (w tym przytoczony proces 
synantropizacji kojot·w w Ameryce Pn.) zachodziĠy 
spontanicznie i raczej wbrew intencjom czĠowieka; nie sň 
znane przykĠady Ƒwiadomego wywoĠania ich w 
kontrolowanych warunkach za pomocň ădobrze 
finansowanych dziaĠaż ochronnychó. 

64.  Bez znaku 26.02.
2015 

26.02.2015 Nowak, 
SĠawomir, 
UsĠugi 
Turystyczne 
Transportowe i 
Hotelarskie 

Od powstania Parku w 1990 r. stan ekosystemu wizualnie siŗ 
poprawie (oczywiƑcie nie m·wimy tu o skĠadzie chemicznym 
wody). Jedynie iloƑĻ ryb zmalaĠa i raki zniknŗĠy, przybyĠo jednak 
ptactwa i roƑlinnoƑci. Wydaje siŗ ƭe problem leƭy w pobliskiej 
oczyszczalni Ƒciek·w. 

Zagroƭenie zwiňzane z dopĠywem zanieczyszczeż jest juƭ 
zidentyfikowane w projekcie planu. 

65.  150015_KZ 26.02. 26.02.2015 Polskie OdnoƑnie ustależ do studi·w i plan·w zagospodarowania Zgodnie z proƑbň zagadnienie zostaĠo ponownie rozwaƭone, 
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W 2015 Stowarzyszenie 
Energetyki 
Wiatrowej 

przestrzennego dot. utrzymania otuliny Parku wolnej od 
elektrowni wiatrowych. Otulina Parku nie jest formň ochrony 
przyrody i nie jest objŗta planem ochrony parku narodowego, 
wiŗc zapis ten jest nieuprawniony. Art. 10 ust 6 ustawy o 
ochronie przyrody i art. 53 ust 4 pkt 7 w powiňzaniu z art. 64 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
zapewniajň dyrektorowi parku narodowego uzgadnianie 
dokument·w planistycznych dotyczňcych parku i otuliny, 
wprowadzanie ustależ w planie ochrony parku narodowego jest 
wiŗc wysoce nadmiarowe. ProƑba o ponowne rozwaƭenie 
zasadnoƑci ograniczenia. 

jednak przedmiotowy zapis jest zasadny. Elektrownie wiatrowe 
w otulinie Parku stanowiĠyby zagroƭenie dla ptak·w 
stanowiňcych skĠadnik fauny Parku, okresowo wylatujňcych 
np. na ƭerowanie, na teren otuliny. 

Plan ochrony dotyczy ochrony parku narodowego, a otulina 
nie jest formň ochrony przyrody, lecz strefň zabezpieczajňcň 
Park przed zagroƭeniami zewnŗtrznymi. Przedmiotowa 
sytuacja to jednak wĠaƑnie przykĠad takiego zagroƭenia dla 
fauny samego Parku. Plan ochrony sporzňdza siŗ dla Parku, 
jednak delegacja ustawowa do jego sporzňdzenia wskazuje 
wyraƫnie na obowiňzek zawarcia w nim ustależ do studi·w i 
plan·w zagospodarowania przestrzennego dotyczňcych m. in. 
eliminacji lub ograniczenia zagroƭeż zewnŗtrznych, co 
oznacza, ƭe ustalenia takie mogň dotyczyĻ takƭe obszar·w 
poza granicň parku narodowego, o ile sň one konieczne dla 
ochrony samego Parku. Podobnie, z zawarcia w planie 
ochrony parku zakresu planu ochrony obszaru Natura 2000, 
wynika moƭliwoƑĻ i koniecznoƑĻ zawarcia zapis·w 
adresowanych poza granicami parku, o ile sň konieczne dla 
ochrony bytujňcych w parku przedmiot·w ochrony obszar·w 
Natura 2000. Ustalenia do studi·w i plan·w zagospodarowania 
przestrzennego powinny w szczeg·lnoƑci okreƑlaĻ 
ograniczenia w lokalizacji infrastruktury technicznej (Ä17 pkt 
6b rozporzňdzenia Ministra Ɛrodowiska z 12 maja 2005 w 
sprawie sporzňdzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, 
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym 
planie oraz ochrony zasob·w, twor·w i skĠadnik·w przyrody). 

66.  bez znaku 23.02.
2015 

26.02.2015 PPU Alpol ð 
Albert 
Polarczyk 

Wyeliminowanie zapis·w dotyczňcych zagadnienia udostŗpnienia 
Drawy do spĠyw·w kajakowych i pozostawienie ich w formie i 
na poziomie aktualnie obowiňzujňcych zadaż ochronnych. 
Dotyczy Rozdz. 4, tab. 2, pkt 1, Rozdz. 7.II.2, Rozdz. 8 poz. 12, 
Rozdz. 10.2, poz. 1-5. Po toczonej od wielu lat batalii na temat 
udostŗpnienia kajakowego Drawy ustaliĠ siŗ pewien stan 
r·wnowagi, kt·ry nie oddziaĠuje szkodliwie na przyrodŗ. 
Wskaƫniki wĠaƑciwego stanu ochrony sň lub wkr·tce bŗdň 
osiňgniŗte. Dawne przemysĠowe wykorzystywanie Drawy 

W zwiňzku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017 
badaniami, przeredagowano zapisy dotyczňce udostŗpnienia 
Drawy do spĠyw·w kajakowych. 
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wsp·ĠgraĠo z otaczajňcň przyrodň, bogatszň niƭ obecnie.  
Naleƭy zapewniĻ w parku narodowym r·wnowagŗ przyrodniczň, 
rozumianň jako r·wnowaga we wzajemnym oddziaĠywaniu 
czĠowieka, skĠadnik·w przyrody ƭywej i warunk·w 
siedliskowych (definicja z ustawy Prawo Ochrony Ɛrodowiska), a 
projekt planu nie dopuszcza oddziaĠywania czĠowieka kt·re 
powinno r·wnowaƭyĻ dwa pozostaĠe elementy. 
Ogromna rzesza firm, kt·ra zainwestowaĠa w rozw·j bazy 
turystycznej, straci moƭliwoƑĻ funkcjonowania; dojdzie do 
upadku caĠego sektora usĠug zwiňzanych z udostŗpnieniem 
turystycznym Drawieżskiego Parku Narodowego, nie majňc 
alternatyw, bowiem trudno jest po wielu latach zmieniĻ profil 
dziaĠalnoƑci, a niekt·rzy nie majň juƭ na to siĠ. Tymczasem to 
przedsiŗbiorcy utrzymujň kraj, w tym aparat administracyjny 
pażstwa i tzw. cele spoĠeczne.. 

67.  Bez znaku 26.02.
2015 

26.02.2015 Pracownia Na 
Rzecz 
Wszystkich 
Istot 

SĠuszny dĠugoterminowy cel stopniowego ograniczania 
ingerencji w ekosystemach leƑnych powinien byĻ jeszcze 
wyraƫniej przeĠoƭony na opisy dziaĠaż ochronnych. Mimo tej 
deklaracji, rozmiar powierzchniowy planowanych ciŗĻ jest nadal 
duƭy i naleƭy rozwaƭyĻ, czy naprawdŗ wszystkie sň konieczne. 
Park istnieje juƭ 25 lat, a plan jest na kolejne 20 lat. Okres 45 lat 
powinien wystarczyĻ, ƭeby - nawet jeƑli niekt·re drzewostany 
byĠy sztuczne i wymagaĠy sztucznego zainicjowania renaturyzacji 
- zainicjowaĻ procesy unaturalniania siŗ wszŗdzie tam gdzie 
potrzeba i pozostawiĻ jej dalszy bieg naturalnym procesom. 
Ewentualna przebudowa drzewostan·w uznanych za sztuczne 
powinna wyjƑĻ na przeciw zagroƭeniu w brzmieniu 
"Utrzymywanie siŗ niskich zasob·w rozkĠadajňcego siŗ drewna 
oraz niskich iloƑci mikrosiedlisk wyksztaĠcajňcych siŗ na 
drzewach starych, s 37. DPN cechuje bardzo niska zasobnoƑĻ 
martwego drewna. W zwiňzku z w/w proponuje siŗ: 
a) - ZmniejszyĻ znacznie rozmiar ciŗĻ/ przebudowy 

drzewostan·w oraz masŗ planowanego do wyciŗcia drewna; 
b) - Ewentualnň przebudowŗ drzewostan·w starszych klas 
wieku (powyƭej 60 lat) w drzewostanach uznawanych za 
sztuczne prowadziĻ poprzez obrňczkowanie drzew z 
pozostawieniem na gruncie martwych drzew w celu 

Zagadnienie zostaĠo juƭ wnikliwie rozwaƭone w planie. Lasy 
obecnego Drawieżskiego Parku Narodowego w chwili 
tworzenia Parku byĠy na znacznej powierzchni silnie 
znieksztaĠcone i szacuje siŗ, ƭe do osiňgniŗcia stanu, w kt·rym 
wszystkie one mogĠyby byĻ pozostawione naturalnym 
procesom, potrzeba ok. 50-70 lat. Znajdujemy siŗ wiŗc obecnie 
ok. poĠowy drogi do tego celu. Plan konsekwentnie zakĠada, ƭe 
ponad poĠowa drzewostan·w bŗdzie chroniona biernie. W 
wielu dalszych drzewostanach przewidziane w obecnym planie 
dziaĠania powinny byĻ ostatniň ingerencjň w te drzewostany. 
Zaplanowany rozmiar ciŗĻ jest etapem dĠugofalowej, ale 
ewolucyjnej i stopniowej zmiany podejƑcia do ekosystem·w 
obecnego DPN, od modelu gospodarki leƑnej do modelu 
ksztaĠtowania las·w przez naturalne procesy przyrodnicze. 
Dlatego wniosek o dalsze ograniczenie zakresu przebudowy 
nie zostaĠ juƭ uwzglŗdniony. 

W uwzglŗdnieniu wniosku o wykonywanie przebudowy za 
pomocň obrňczkowania i pozostawiania na gruncie (jako 
martwe stojňce) drzew przewidzianych do usuniŗcia, 
wprowadzono do planu zapis dopuszczajňcy takň moƭliwoƑĻ. 
Skala zastosowania tego podejƑcia powinna byĻ jednak z 
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wzbogacenia zasob·w wielkowymiarowego, martwego 
drewna oraz stworzenia korzystniejszych warunk·w dla 
wzrostu mĠodych drzew. 

poczňtku eksperymentalna. NadmieniĻ tu naleƭy, ƭe martwego 
drewna wielkowymiarowego dostarczajň raczej drzewa starsze 
niƭ 120 lat, a takie nie sň w og·le przewidywane do usuwania, 
nawet w ramach przebudowy. 

68.  Bez znaku 26.02.
2015 

26.02.2015 Pracownia Na 
Rzecz 
Wszystkich 
Istot 

Redukcja liczebnoƑci jelenia w parku narodowym, nie powinna 
wynikaĻ z przesĠanki zapobiegania szkodom od zwierzyny w 
nadleƑnictwach sňsiednich. Koncentrowanie siŗ jeleni w sezonie 
poloważ na terenie Drawieżskiego Parku Narodowego jest 
skutkiem niewĠaƑciwej gospodarki Ġowieckiej w obwodach 
sňsiadujňcych z Parkiem, w szczeg·lnoƑci organizowania tam 
poloważ zbiorowych z nagonkň. Sposobem zapobiegania taki 
koncentracjom powinno byĻ przede wszystkim ograniczanie na 
terenach sňsiadujňcych z parkiem dziaĠaż wymuszajňcych takň 
koncentracjŗ, a juƭ szczeg·lnie w okresie rykowiska, a nie 
odstrzaĠy na terenie Parku, choĻby ograniczone. 
Wniosek: zrezygnowaĻ zupeĠnie z odstrzaĠ·w jeleni na terenie 
DPN 

W uwzglŗdnieniu wniosku uzupeĠniono zapisy dotyczňce 
zapobieganiu koncentracjom jeleni na terenie DPN. 

Nie uwzglŗdniono jednak wniosku o zupeĠnň rezygnacjŗ z 
odstrzaĠ·w jeleni. OdstrzaĠy przewidziane w planie majň 
znacznie ograniczony zakres i skalŗ i obwarowane sň ostrymi 
zastrzeƭeniami. Nie majň charakteru redukcyjnego, a sĠuƭyĠyby 
raczej tylko zapobieganiu koncentracji jeleni (tj. majň wpĠywaĻ 
na behawior jeleni, a nie na liczebnoƑĻ populacji). Park 
powinien dysponowaĻ moƭliwoƑciň zastosowania takiego 
Ƒrodka w razie potrzeby, a w tym celu musi on byĻ zapisany w 
planie. Nie oznacza to, ƭe odstrzaĠy muszň byĻ stosowane. 

69.  Bez znaku 26.02.
2015 

26.02.2015 Pracownia Na 
Rzecz 
Wszystkich 
Istot 

Dziki (zwĠaszcza) w ekosystemach leƑnych peĠniň szereg 
poƭytecznych funkcji, korzyƑci wynikajňce z aktywnoƑci dzik·w 
zdecydowanie przewyƭszajň powodowane przez nie szkody w 
gospodarstwach rolnych: 
- spulchnianie gleby, kt·re ma pozytywny wpĠyw na naturalne 
odnawianie siŗ lasu, 
- konsumpcja padliny, co wpĠywa na podniesienie stanu 
sanitarnego lasu, 
- rozsiewanie nasion i rozprzestrzenianie pŗd·w roƑlin, w tym 
takƭe i tych rzadkich i chronionych; 
- urozmaicanie przestrzennej struktury lasu;  
- tŗpienie szkodnik·w w drzewostanach jak pŗdraki  czy licznie 
rozmnaƭajňce siŗ gryzonie; 
- tworzenie ƭerowisk dla ginňcych gatunk·w ptak·w, na ochronŗ 
kt·rych Komisja Europejska wydaje miliony Euro, m.in. w 
ramach program·w rolnoƑrodowiskowych lub projekt·w 
LIFE+. 
Dziki okazujň siŗ byĻ czŗsto sprzymierzeżcem czĠowieka w 
gospodarowaniu Ƒrodowiskiem, szczeg·lnie dotyczy to leƑnik·w, 
kt·rzy czŗsto podkreƑlajň pozytywne aspekty aktywnoƑci dzik·w. 

Zagadnienie byĠo rozwaƭane w toku prac nad planem, m. in. 
ze ƑwiadomoƑciň wskazanych pozytywnych oddziaĠyważ dzika. 
Nie jest przewidywana redukcja liczebnoƑci dzika na terenie 
DPN, a wyĠňcznie moƭliwoƑĻ odstrzaĠu niewielkiej liczby 
dzik·w na gruntach rolnych cudzej wĠasnoƑci w Parku ð 
wyĠňcznie jako Ƒrodek zapobiegajňcy koncentracjom dzik·w w 
takich miejscach i koncentracjom szk·d za kt·re Park 
musiaĠby wypĠacaĻ odszkodowania. OdstrzaĠy w 
zaplanowanym zakresie nie wpĠynň istotnie na populacjŗ dzika, 
a tylko na ich behawior. Nie wpĠynň wiŗc negatywnie na 
wskazanň rolŗ gatunk·w w ekosystemach. 
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Wskazana obszerna literatura przedmiotu. 
Wniosek: ZrezygnowaĻ z odstrzaĠu dzik·w na terenie DPN. 

70.  bez znaku 26.02.
2015 

26.02.2015 Pracownia Na 
Rzecz 
Wszystkich 
Istot 

Planowane udostŗpnienie rzeki Drawy do kajakarstwa jest 
nadmierne i stanowi zbyt daleko idňce ustŗpstwo wobec presji 
przedsiŗbiorc·w turystycznych organizujňcych spĠywy. Park 
narodowy moƭe byĻ udostŗpniany tylko w spos·b nie 
zagraƭajňcy jego przyrodzie/przedmiotom ochrony. 
Wobec zidentyfikowanych oddziaĠyważ spĠyw·w kajakowych na 
ptaki naleƭaĠoby jednak nie rozpoczynaĻ udostŗpnienia rzeki do 
spĠyw·w wczeƑniej niƭ 1 sierpnia, a co najwyƭej 15 lipca. Termin 
ten naleƭaĠoby traktowaĻ wiňƭňco, nie organizujňc w okresie 
kwiecież-czerwiec, ani w I poĠowie lipca, takƭe ƭadnych dziaĠaż 
edukacyjno-promocyjnych na rzece, nawet kontrolowanych lub 
organizowanych przez Park i nawet dla ograniczonej liczby os·b. 
W celach ochrony ekosystem·w wodnych naleƭy wyraƫnie 
wskazaĻ wykluczenie presji turystyki wodnej na ekosystemy 
rzeczne w okresie od poĠowy marca do poĠowy lipca i jej 
ograniczenie iloƑciowe w okresie II poĠowy lipca oraz I poĠowy 
sierpnia 

W zwiňzku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017 
badaniami, przeredagowano zapisy dotyczňce udostŗpnienia 
Drawy do spĠyw·w kajakowych. 

71.  IV/29/15  26.02.
2015 

26.02.2015 Rada Gminy 
Dobiegniew 
(UchwaĠa Rady 
przesĠana 
przez Urzňd 
Miasta 
Dobiegniew). 

Brak konsultacji spoĠecznych Konsultacje spoĠeczne projektu planu ochrony parku 
narodowego (tzw. postŗpowanie z udziaĠem spoĠeczeżstwa, 
prowadzone  na podstawie dziaĠu III rozdziaĠ 3 ustawy o 
udostŗpnianiu informacji o Ƒrodowiskué) to wĠaƑnie ten 
proces, w ramach kt·rego zgĠoszono uwagŗ. 

72.  IV/29/15  26.02.
2015 

26.02.2015 Rada Gminy 
Dobiegniew 
(UchwaĠa Rady 
przesĠana 
przez Urzňd 
Miasta 
Dobiegniew). 

Niekorzystne dla mieszkażc·w wiosek i osad na terenie Parku 
jest wprowadzenie ograniczeż infrastruktury wodno-sanitarnej, 
wprowadzenie ograniczeż infrastruktury budowlanej, 
ograniczenie prawa wĠasnoƑci. 

Analizŗ uwagi utrudnia brak wskazania, o jakie zapisy projektu 
planu chodzi. Moƭna domyƑlaĻ siŗ, ƭe uwaga dotyczy 
RozdziaĠu 12 (ustależ do studi·w i plan·w zagospodarowania 
przestrzennego). 
Zapisy rozdziaĠu 12 nie okreƑlajň ƭadnych powszechnie 
obowiňzujňcych ograniczeż stosujňcych siŗ bezpoƑrednio do 
mieszkażc·w wiosek i osad, gdyƭ nie ustanawiajň norm 
powszechnie obowiňzujňcych, a tylko proponowane ustalenia 
do studi·w i plan·w zagospodarowania przestrzennego. 
Nawet gdy te ustalenia zostanň wprowadzone do studi·w, nie 
bŗdň stanowiĠy prawa miejscowego, a tylko bŗdň okreƑlaĻ 
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kierunek polityki przestrzennej. W takiej formie zapisy sň 
potrzebne dla ochrony walor·w przyrodniczych, 
krajobrazowych i kulturowych Parku, takƭe poprzez 
stworzenie tĠa i punktu wyjƑcia do takiej ochrony, poprzez 
okreƑlenie og·lnych kierunk·w ochrony walor·w Puszczy 
Drawskiej stanowiňcej Ƒrodowisko kulturowe Parku. 

Dodatkowo, w rozdz. 12 doprecyzowano niekt·re zapisy, tak 
by byĠo jasne, ƭe nie wywoĠajň skutk·w, kt·rych dotyczň 
obawy. 

73.  IV/29/15  26.02.
2015 

26.02.2015 Rada Gminy 
Dobiegniew 
(UchwaĠa Rady 
przesĠana 
przez Urzňd 
Miasta 
Dobiegniew). 

Brak informacji o wielkoƑci powierzchni Parku Uwzglŗdniono uwagŗ, uzupeĠniajňc tŗ informacjŗ wƑr·d 
uwarunkoważ spoĠecznych. 

74.  IV/29/15  26.02.
2015 

26.02.2015 Rada Gminy 
Dobiegniew 
(UchwaĠa Rady 
przesĠana 
przez Urzňd 
Miasta 
Dobiegniew). 

Brak informacji o wielkoƑci powierzchni Parku znajdujňcej siŗ w 
granicach gminy Dobiegniew 

Nie uwzglŗdniono uwagi, poniewaƭ brak delegacji prawnej do 
podawania w planie ochrony (rozporzňdzeniu) informacji o 
podziale administracyjnym. Sam podziaĠ administracyjny nie 
jest uwarunkowaniem spoĠecznym. Informacje o poĠoƭeniu 
Parku i otuliny znajdujň siŗ w dokumentacji planu, kt·ra byĠa 
dostŗpna w trakcie konsultacji. 

75.  IV/29/15  26.02.
2015 

26.02.2015 Rada Gminy 
Dobiegniew 
(UchwaĠa Rady 
przesĠana 
przez Urzňd 
Miasta 
Dobiegniew). 

Brak mapy z granicami otuliny Parku Nie uwzglŗdniono uwagi, poniewaƭ nie uznano zamieszczania 
w planie ochrony (rozporzňdzeniu) takiej informacji 
kartograficznej. Mapa taka sĠuƭyĠaby tylko informacyjnemu 
przedstawieniu jednego z uwarunkoważ ochrony Parku, a w 
treƑci rozporzňdzenia zgodnie z zasadami techniki 
prawodawczej powinny znajdowaĻ siŗ raczej treƑci 
normatywne, a nie informacyjne.  

76.  IV/29/15  26.02.
2015 

26.02.2015 Rada Gminy 
Dobiegniew 
(UchwaĠa Rady 
przesĠana 
przez Urzňd 
Miasta 

Zapisy planu istotnie ograniczajň rozw·j turystyczno-rekreacyjny 
gminy Dobiegniew 

Analizŗ uwagi utrudnia brak wskazania, o jakie zapisy projektu 
planu chodzi. Mimo to, przeanalizowano uwagŗ i nie okazaĠa 
siŗ ona zasadna. Zgodnie z deklaracjami samej gminy 
Dobiegniew, celem polityki gminy w zakresie turystyczno-
rekreacyjnym jest zmniejszanie presji na teren Drawieżskiego 
Parku Narodowego poprzez zagospodarowywanie innych 
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Dobiegniew). teren·w. Takiego uzasadnienia Gmina uƭyĠa w szczeg·lnoƑci 
w celu pozyskania Ƒrodk·w z Unii Europejskiej z Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i  Ɛrodowisko, realizujňc 
projekt ăZmniejszenie presji na obszary Drawieżskiego Parku 
Narodowego poprzez wzmocnienie funkcji turystycznej teren·w 
rekreacyjnych Gminy Dobiegniewó. Zapisy projektu planu sň w 
peĠni zbieƭne z tň polityka gminy. Zapisy sň niezbŗdne do 
utrzymania presji turystycznej na ekosystemy Parku w 
granicach nie szkodzňcych przyrodzie, a tym samym do 
dĠugofalowego zachowania tych wartoƑci przyrodniczych, 
kt·re przyciňgajň do Parku turyst·w. 

77.  ZO.7212.4.2
015.SM 

3.03.2
015 

3.03.2015 RDLP w Pile ProƑba o przedĠuƭenie terminu konsultacji Pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaƭ wniosek zĠoƭono 
po terminie. Art. 41 ustawy o dostŗpie do informacji o 
Ƒrodowisku wymaga w takiej sytuacji nieodwoĠalnie 
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, a istniejňce 
orzecznictwo nie dopuszcza wyjňtk·w od takiego 
rozstrzygniŗcia.  

78.  ZO.7210 26.02.
2015 

26.02.2015 RDLP w 
Szczecinie 

OdnoƑnie  zapobiegania zagroƭeniu dopĠywem zanieczyszczeż i 
biogen·w ze zlewni g·rnej PĠocicznej i G·rnej Korytnicy i 
proponowanego powiŗkszenia otuliny Parku o te zlewnie ð 
zdaniem RDLP otulina w obecnej formie wystarczajňco chroni 
zlewnie Korytnicy i PĠocicznej, stňd nie ma potrzeby poszerzania 
jej granic. 

Uwagŗ czŗƑciowo uwzglŗdniono, przeredagowujňc zapisy. 

Nie moƭna zgodziĻ siŗ z tezň, ƭe otulina w obecnej formie 
wystarczajňco chroni zlewnie Korytnicy i PĠocicznej. W 
materiaĠach do planu zidentyfikowano istniejňce zagroƭenie w 
postaci nadmiernego dopĠywu biogen·w ze zlewni tych rzek 
(spoza istniejňcej otuliny), a otulina z definicji powinna byĻ 
wyznaczona jako strefa zabezpieczajňca park przed 
zagroƭeniami zewnŗtrznymi, wiŗc powinna obejmowaĻ ƫr·dĠa 
tych zagroƭeż. 
Jednak zapis przeredagowano, biorňc pod uwagŗ, ƭe plan 
ochrony (rozporzňdzenie Ministra Ɛrodowiska) nie moƭe 
przesňdzaĻ o ksztaĠcie regulacji wynikajňcej z innego 
upowaƭnienia ustawowego dla innego organu prawodawczego 
(wyznaczenie otuliny w drodze rozporzňdzenia Rady 
Ministr·w). R·wnoczeƑnie, podkreƑlono ƭe chodzi o tereny 
rolnicze, a nie o tereny leƑne (powiŗkszenie otuliny mogĠoby 
dotyczyĻ tylko samych dolin rzek i teren·w rolniczych w 
zlewniach, a niekoniecznie duƭych partii lasu miŗdzy dolinami). 

79.  ZO.7210 26.02. 26.02.2015 RDLP w Zapis o ăzadeklarowaniuó Parku wraz z otulinň jako Parku Wniosek uwzglŗdniono, przeredagowujňc zapis we wskazany 
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2015 Szczecinie Ciemnego Nieba jest zbyt twardy ð zobowiňzujňcy. Parki 
ciemnego nieba nie majň podstawy prawnej i sň raczej formň 
wsp·Ġpracy lokalnych spoĠecznoƑci i samorzňd·w; zapis 
powinien m·wiĻ raczej o rozpoznaniu moƭliwoƑci i podjŗciu 
dziaĠaż, staraż. 

spos·b. 

80.  ZO.7210 26.02.
2015 

26.02.2015 RDLP w 
Szczecinie 

OdnoƑnie zapis·w dot. zagroƭeż zewnŗtrznych od gospodarki 
Ġowieckiej, dotyczňcych potencjalnego ograniczania bazy ƭerowej 
wilka, przypadk·w nielegalnego zabijania wilka, zabijania poza 
parkiem borusk·w, kun, tch·rzy, sĠonek, cyraneczek z terenu 
Parku i sposob·w ich minimalizacji: 
a) Nie okreƑlono jaka czŗƑĻ populacji zwierzyny Ġownej 
powinna pozostaĻ jako baza ƭerowa dla wilka i dlaczego, 

b) Nie okreƑlono jakie formy  polowania sň niebezpieczne dla 
wilka 

c) Obowiňzujňce przepisy prawa zabraniajň m. in. strzelania do 
nierozpoznanego celu oraz opisujň dozwolone prawem 
formy poloważ. 

wystŗpowanie wilka jest juƭ uwzglŗdniane w planowaniu 
Ġowieckim, przez przyjmowanie niƭszych przyrost·w 
zrealizowanych zwierzyny, co w konsekwencji ma wpĠyw na 
wysokoƑĻ pozyskania. Borsuki, kuny, tch·rze, sĠonki i cyraneczki 
sň gatunkami Ġownymi i nie ma podstaw prawnych do zakazania 
polowania na nie, jak r·wnieƭ nie jest to uzasadnione 

Uwagi czŗƑciowo uwzglŗdniono, przeredagowujňc zapisy. 

Naleƭy jednak mieĻ na uwadze, ƭe plan ochrony przedstawia w 
tym miejscu katalog Ƒrodk·w, jakie sň lub majň byĻ stosowane 
(przez r·ƭne podmioty) w celu ograniczania zidentyfikowanych 
zagroƭeż dla przyrody Parku, nie sň to jednak normy i zakazy. 
Ɛrodkiem takim jest wsp·Ġpraca z nadleƑnictwami i 
opiniowanie projekt·w plan·w Ġowieckich. Plan Ƒwiadomie nie 
reguluje tu zbyt daleko idňcych szczeg·Ġ·w jakie majň byĻ 
zrealizowane w ramach tej wsp·Ġpracy (np. czŗƑĻ populacji 
zwierzyny Ġownej jaka powinna byĻ przeznaczona jako baza 
ƭerowa wilka, ani rodzaje poloważ niebezpiecznych dla wilka), 
poniewaƭ wsp·Ġpraca z definicji polega na wypracowywaniu 
takich szczeg·Ġ·w przez wsp·Ġpracujňce podmioty. W tej 
czŗƑci planu Ƒwiadomie wskazane sň nie tylko Ƒrodki 
postulowane, ale takƭe Ƒrodki, kt·re juƭ sň stosowane ð jak np. 
to, ƭe wystŗpowanie wilka jest juƭ uwzglŗdniane w planowaniu 
Ġowieckim. 
OdnoƑnie poloważ na borsuki, kuny, tch·rze, sĠonki i 
cyraneczki, zapis przeredagowano. Trzeba jednak zwr·ciĻ 
uwagŗ, ƭe podobnie jak inne gatunki zwierzňt Ġownych, gatunki 
te wymagajň zarzňdzania w skali caĠej Puszczy Drawskiej, a nie 
tylko Parku, a w tym kompleksie leƑnym sň rzadkie i 
wyĠňczenie ich z pozyskania Ġowieckiego byĠoby uzasadnione, 
na co zresztň zwracano juƭ uwagŗ od 2001 r. Jeƭeli 
nadleƑnictwa wnioskujň do Parku o podejmowanie na terenie 
Parku dziaĠaż zapobiegajňcych nadmiernej koncentracji jeleni, 
to r·wnie uzasadnione jest wystŗpowanie przez Park do 
nadleƑnictw i innych zarzňdc·w obwod·w Ġowieckich z 
opiniami o celowoƑci wstrzymania odstrzaĠ·w wskazanych 
gatunk·w. Skutkiem zapisu w rozdz. 4 planu nie jest zakaz ich 
pozyskania, ale wytyczna dla Parku, by wystŗpowaĠ z takimi 
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TreƑĻ uwagi Spos·b wziŗcia pod uwagŗ wniosk·w. 
Odpowiedƫ na zgĠoszone pytania, uwagi lub wňtpliwoƑci. 

opiniami do odpowiednich podmiot·w, co nie narusza 
kompetencji tych podmiot·w do planowania Ġowieckiego. 

81.  ZO.7210 26.02.
2015 

26.02.2015 RDLP w 
Szczecinie 

ZmieniĻ zapisy dot. minimalizacji zagroƭeż wynikajňcych z 
gospodarki leƑnej w sňsiedztwie Parku, w szczeg·lnoƑci: 
a)  Nie ograniczaĻ form ani intensywnoƑci ciŗĻ rŗbnych w 
drzewostanach przylegajňcych do granic Parku. Nie 
wpĠywajň one niekorzystnie na wartoƑci Parku. 
NadleƑnictwo ma zatwierdzony plan urzňdzenia, w kt·rym 
takie ciŗcia sň przewidziane; 

b) Nie ograniczaĻ uƭytkowania drzewostan·w przylegĠych do 
ciek·w wpĠywajňcych na teren Parku. Gospodarka leƑna 
zapewnia ochronŗ gleb i w·d; ksztaĠtowane sň strefy 
ekotonowe wzdĠuƭ w·d nieuƭytkowane zrŗbami zupeĠnymi; 

c) Nie wprowadzaĻ zapis·w dot. wykluczenia wprowadzania 
do las·w czeremchy amerykażskiej, olszy pomarszczonej, 
dŗbu czerwonego, modrzewia japożskiego i 
eurojapożskiego ð te gatunki nie sň wprowadzane; 

d) Nie wprowadzaĻ zapisu o wykluczeniu przetrzymywania w 
lesie drewna w okresie wiosenno-letnim ð zbyt 
rygorystyczny, nie uwzglŗdniajňcy innych aspekt·w i zasad 
rotacji drewna; 

PrzeredagowaĻ zapisy dot. pozostawiania martwego drewna na 
ăzwiŗkszanie zasob·w martwego drewna poprzez zachowanie i 
pozostawianie wybranych drzew i fragment·w drzewostan·w do 
naturalnej Ƒmierció. 

Uwagi czŗƑciowo uwzglŗdniono, przeredagowujňc zapisy. 

Naleƭy jednak mieĻ na uwadze, ƭe plan ochrony przedstawia w 
tym miejscu katalog Ƒrodk·w, jakie sň lub majň byĻ stosowane 
(przez r·ƭne podmioty) w celu ograniczania zidentyfikowanych 
zagroƭeż dla przyrody Parku, nie sň to jednak normy i zakazy. 
W tej czŗƑci planu Ƒwiadomie wskazane sň nie tylko Ƒrodki 
postulowane, ale takƭe Ƒrodki, kt·re juƭ sň stosowane ð fakt, ƭe 
dane zagadnienie jest obecnie uwzglŗdniane w praktyce leƑnej 
nie jest wiŗc przesĠankň, by go w tym miejscu nie ujmowaĻ. 

Zapisy dotyczň uwzglŗdniania w/w aspekt·w w przyszĠych 
planach urzňdzenia lasu i nie wpĠywajň na plany zatwierdzone, 
kt·re Park juƭ uzgodniĠ. 
 

82.  ZO.7210 26.02.
2015 

26.02.2015 RDLP w 
Szczecinie 

OdnoƑnie zapisu  o ograniczeniu zagroƭenia inwazyjnym 
gatunkiem obcym ð tawuĠň kutnerowatň ð poprzez ujmowanie 
jej zwalczania w programach ochrony przyrody nadleƑnictw: 
RDLP informuje, ƭe nie moƭe finansowaĻ takiego zadania ze 
Ƒrodk·w Las·w Pażstwowych ð dziaĠania ochrony czynnej mogň 
byĻ wykonywane pod warunkiem zapewnienia Ƒrodk·w 
zewnŗtrznych na to zadanie. 

Informacjŗ przyjŗto do wiadomoƑci. Jednak, nie wymagaĠa ona 
zmian w projekcie planu. W rozwaƭanej sytuacji, zwalczanie 
tawuĠy kutnerowatej na terenie NadleƑnictwa jest obowiňzkiem 
NadleƑniczego (element ochrony obszaru Natura 2000 ð art. 
32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody, oraz kontrola 
pojawiajňcego siŗ i nadmiernie rozprzestrzeniajňcego siŗ 
organizmu szkodliwego ð art. 9 ust. 1 pkt. 2 ustawy o lasach), a 
aby pozyskaĻ Ƒrodki zewnŗtrzne na to zadanie, powinno ono 
byĻ zaplanowane i ujŗte w Programie Ochrony Przyrody. Nic 
innego plan nie proponuje. 

83.  ZO.7210 26.02.
2015 

26.02.2015 RDLP w 
Szczecinie 

Zapis o wykluczeniu fragmentacji kompleksu leƑnego Puszczy 
Drawskiej nowymi barierami infrastrukturalnymi i o zachowaniu 

Uwagi nie uwzglŗdniono. Zapis jest wystarczajňco precyzyjny ð 
chodzi w nim o takie inwestycje infrastrukturalne, kt·re 




